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Fast alle Beiträge in vorliegender Schrift sind den Zeitschriften „Der Quell — 
Zeitschrift für Geistesfreiheit“ und „Mensch und Maß“ entnommen. Diese 
Schriften sind im Verlag Hohe Warte, Franz Karg von Bebenburg erschienen. Die 
Quellennachweise befinden sich jeweils vor den Beiträgen. Die vorliegende Schrift 
erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeite Man beachte auch die 
Literaturhinweise am Ende dieser Schrift. 
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Diese Schrift dient der geschichtlichen 
Forschung und wissenschaftlichen 
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Diese vorliegende Schrift und deren Verfasser beanspruchen für 
sich den Esausegen gemäß 1. Mose (Genesis) 27, 40 und stehen 
somit unter dem Schutz des Esausegens als oberste gesetzliche 

Regelung für alle Jahwehgläubigen! 


Nähere Informationen zum Esausegen sind in den Werken: 

„Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, „Der jüdische Sinn 
von Beschneidung und Taufe“, „Der Papst oberster Gerichtsherr in 
der BR Deutschland“ und „Das offene Tor“ von Matthias Köpke, jeweils als 
E-Book und Freeware unter www.archive.org oder www.scribd.com enthalten! 
Dasselbe gilt für die anderen Werke von Köpke. 


Dieses eBook ist Freeware. Weitergabe, Vervielfältigung, Ausdruck und Speicherung in 
elektronischen Medien sind für Privatpersonen und Bildungseinrichtungen frei. Die 
gewerbliche bzw. kommerzielle Nutzung bedarf der vorherigen schriftlichen Zustimmung des 
Autors. Das eBook „Der Pensions-Prozeß Ludendorff“ darf ohne das Einverständnis 
des Autors nicht verändert werden. 


Weitere Bücher von Matthias Köpke, als e-Book im Internet www.archive.org: 
1. „Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, 2. „Das Buch der Kriege Jahwehs“, 3. „Kampf 


für Wahlenthaltung“, 4. „Kampfgift Alkohol“, 5. „Der Freiheitskampf des Hauses Ludendorff“, 
6. „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR Deutschland“, 7. „Der jüdische Sinn von 
Beschneidung und Taufe“, 8. „Scheinwerfer-Leuchten“, 9. „Haus Ludendorff und Wort 
Gottes“, 10. „Jahweh, Esausegen und Jakobs Joch“, 11. „Es war vor einhundert Jahren“, 12. 
„Destruction of Freemasonry through Revelation of their Secrets“. 13. „Denkschrift: Mit 
brennender Sorge“, Offener Brief. 14. „Warum sind meine Kinder nicht geimpft?“. 15. „Vom 
Wesen und Wirken des Bibelgottes Jahweh und seiner Kirche“. 16. „Schrifttumsverzeichnis 
von Erich Ludendorff und Dr. Mathilde Ludendorff“. 17. „Drei Irrtümer und ihre Folgen“. 18. 
„Erich Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen des Toten“. 19. „Meine Klage vor den 
Kirchen- und Rabbinergerichten“. 20. „Das offene Tor“. 21. Die Ludendorff-Bewegung und der 
Nationalsozialismus“. 22. „Die Hochflut des Okkultismus“. 23. „Mathilde Ludendorff. Eine 
Antwort auf Verleumdungen der Toten“. 24. „Eine vollkommene Gesellschaftsordnung?“. 25. 
„Am Heiligen Quell — Beilage zur Ludendorffs Volkswarte 1929-1931“. 26. „Mathilde 
Ludendorffs Bedeutung für die Frauen“. 27. „Die Spaltung der Ost- und Westkirche“. 28. „Von 
‚Gott’ zu Gott — Das von Wahn überschattete Wort?“. 29. „Der geschichtliche und der biblische 
Jesus“. 30. „Das päpstliche Rom gegen das deutsche Reich“. 31. „Wahrheit oder Lug und List“. 
32. „Die Weite der Weltdeutung Mathilde Ludendorffs“. 33. „Vergleich einiger Rassenlehren“. 
34. „Haben die 3 großen Weltreligionen etwas mit der Flüchtlingskrise zu tun?“ 35. „Die 
Mission des Rudolf Steiner“. 36. „Ludendorff und Hitler“. 


Hinweis des Verlages 


Auch in der israelischen Gesellschaft gibt es laut Prof. Israel Shahak*, der einige Jahre 
Vorsitzender der /sraelischen Liga für Menschenrechte war, und dem amerikanischen 
jüdischen Wissenschaftler Norton Mezvinsky** — dem mohammedanischen und 
christlichen Fundamentalismus vergleichbar — extremistische Bestrebungen, die allen 
nichtjüdischen Personen und Völkern die Menschenwürde aus religiöser Überzeugung 
absprechen; sie verletzen die von der Menschenrechtskommission sowie die im 
Grundgesetz garantierten Grundrechte und die freiheitlich-rechtsstaatliche Ordnung. 
Über extremistische Verhaltensweisen — ganz gleich welchen Ursprungs diese sind — 
aufzuklären und ihre geistigen Grundlagen sowie ihre politischen Zielsetzungen 
offenzulegen, ist ein Gebot der rechtsstaatlichen Selbstbehauptung und stellt 
berechtigte Notwehr dar. 

Den imperialistischen Bestrebungen des im Mosaismus (Judentum, Christentum, 
Islam) wurzelnden Extremismus der sogenannten Jakob-Fraktion, (vgl. 1. Mose 27, 
Vers 28-29): 

„So gebe dir Gott (Jahweh) vom Tau des Himmels und vom Fett der Erde und Korn und 
Most in Fülle! Völker sollen dir dienen und Völkerschaften sich vor dir niederbeugen! Sei 
Herr über deine Brüder, und vor dir sollen sich niederbeugen die Söhne deiner Mutter! Die 
dir fluchen, seien verflucht, und die dich segnen, seien gesegnet!“ 


kann spätestens seit 1948 der im Auftrage des mosaischen Gottes Jahweh den 
Nichtjuden in der Verkörperung Esaus erteilte Segen entgegengehalten werden 
(1. Mose 27, Vers 40, Satz 2 der Luther-Bibel, Stuttgart 1902, 19. Auflage): 


„Und es wird geschehen, daß du auch ein Herr und sein (Jakobs) Joch von 
deinem Halse reißen wirst.“ 


Nach mosaistischer Sicht wäre eine Behinderung oder gar Verhinderung dieses 
Hervortretens mit dem Esausegen gleichbedeutend mit einem grundsätzlichen Bruch 
des Bundes mit Jahweh und die Verhinderung der Ankunft des Messias, 
welche die Verfluchung und Vernichtung durch Jahweh nach sich zöge. Nach 
dieser Lehre würde jeder Jude oder von Juden abhängige Nichtjude (künstlicher Jude wie 
z.B. Christen, Freimaurer, Mohammedaner usw.), der diesem Segen zuwider handelt, den 
Zorn Jahwehs auf sich und die jüdische Gesellschaft heraufbeschwören und dadurch 
die Vernichtung Groß-Israels (Jakobs) durch Jahweh fördern.*** Siehe dazu: Der 
Fluch des Ungehorsams, 5. Mose 28, 15-68; davon bes. Vers 58! Der Bann setzt sich 
automatisch in Kraft, sobald der Esausegen verletzt wird (z.B. in der röm.-katholischen 
Kirche u.a. die „excommunicatio latae sententiae“ [Strafe für Ungehorsam)). 

Letztendlich wird, wie es in der Weissagung des Mosaismus heißt, die allseitige 
Einhaltung des Esausegens — ohne den Juden zu fluchen — zum weltweiten 
Frieden zwischen Juden (auch künstlichen Juden) und Nichtjuden führen. 


*Israel Shahak ? (Jerusalem): „Jüdische Geschichte, jüdische Religion — Der Einfluß von 3000 
Jahren“, 5. Kapitel: Die Gesetze gegen Nichtjuden, Seite 139-180, Süderbrarup 1998, Lühe 
Verlag, Postfach 1249, D-24390 Süderbrarup. 

**Israel Shahak u. Norton Mezvinsky: „Jewish Fundamentalism in Israel“, 176 Seiten, London 
1999, Pluto Press, 345 Archway Road, London N6 5AA. 

*** Roland Bohlinger: „Denkschrift auf der Grundlage des geltenden Völkerrechts und des im 
Alten Testament verkündeten Jakob- und Esausegens“, veröffentlicht in „Freiheit und 
Recht“, Viöl im Nov. 2002. 
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Vorwort 


Obwohl General Erich Ludendorff und seine Ehefrau Mathilde Luden- 
dorff vor der sogenannten Machtergreifung (in Wirklichkeit war es mehr 
ein Machtverzicht der demokratischen Parteien, u.a. des katholischen 
Zentrums) Adolf Hitlers im Jahre 1933 und auch noch danach die ent- 
schiedensten Gegner Hitlers und der nationalsozialistischen Gewaltherr- 
schaft waren, wurde der großen Psychiaterin und Philosophin Dr. med. 
Mathilde Ludendorff ab 1945 von den neuen Machthabern ihre Witwen- 
versorgung verweigert, die sie seit dem Tode Erich Ludendorffs am 
20.12.1937 bis zum Zusammenbruch des Dritten Reiches erhielt. 

Obwohl Mathilde Ludendorff — neben ihrem verstorbenen Mann 
Erich Ludendorff und dem von ihm gegründeten Tannenbergbund - in 
Wort und Tat wohl eine der größten Widerstandskämpferinnen gegen 
den Nationalsozialismus, Adolf Hitler und seine blutrünstigen Sicher- 
heitsabteilungen (SA und SS) war, wurde sie im Entnazifizierungsver- 
fahren aufgrund des Spruches der Hauptkammer München vom 5.1.1950 
als Hauptschuldige eingestuft. Nach dem hiergegen eingelegten Rechts- 
mittel wurde mit dem Spruch der Berufungskammer vom 8.1.1951 die 
erstinstanzliche Entscheidung zwar gemildert, Mathilde Ludendorff aber 
immer noch als Belastete (Aktivistin) eingestuft‘. Nach Abschnitt II 
Ziffer 5 des Spruches verlor sie damit den Rechtsanspruch auf eine aus 
öffentlichen Mitteln zu zahlende Pension oder Rente. Zugleich wurde 
Mathilde Ludendorff, die zu diesem Zeitpunkt bereits 73 Jahre alt war, 
„unter anderem die schriftstellerische Tätigkeit auf sieben Jahre hin“ 
verboten”. Dieser Spruch ist vom Kassationshof bestätigt worden. 

Zehn Jahre später stellte Mathilde Ludendorff - inzwischen schon 83 
Jahre alt geworden — aufgrund des Dritten Gesetzes zum Abschluß der 
politischen Befreiung am 25.6.1960 bei der Regierung von Oberbayern 
den Antrag, ihr die zum Bezug der Witwenpension nach diesem Gesetz 


Bei dem Entnazifizierungsverfahren gegen die Nazi-Gegnerin Dr. Mathilde Ludendorff 
handelte es sich um einen politischen Prozeß, in welchem die Angeklagte bereits im 
voraus verurteilt worden war und die Spruchkammer die Vorlage wesentlicher Beweise 
verweigerte. 

* Zitiert aus dem Brief M. Ludendorffs vom 28.8.1952 an die Zeitschrift „Der Weg“ in 
Buenos Aires (Argentinien), abgedruckt in dem Aufsatz „Vier Zeilen der Bibel retten die 
Völker“ (H. Menkens: „Wer will den Dritten Weltkrieg“, S. 143 f., Lühe-Verlag 1987) 
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erforderliche Bescheinigung zu erteilen, da ihr verstorbener Mann Erich 
Ludendorff nicht als Hauptschuldiger einzustufen gewesen wäre. Dieser 
Antrag wurde von der Regierung von Oberbayern mit Bescheid vom 
24.5.1961 abgelehnt. Auch der hiergegen eingelegte Widerspruch 
Mathilde Ludendoffs wurde von der Regierung von Oberbayern mit 
Widerspruchsbescheid vom 24.8.1961 zurückgewiesen, so daß Klageer- 
hebung erforderlich war. 

Die Klage wurde von Rechtsanwalt Eberhard Engelhardt mit Schrift- 
satz vom 22.9.1961 erhoben, der am 28.9.1961 beim Verwaltungsgericht 
München eingegangenen war. Rechtsanwalt Engelhardt beantragte, die 
bisher ergangenen Bescheide aufzuheben und den Freistaat Bayern zu 
verurteilen, 


„der Klägerin die Bescheinigung zu erteilen, daß Gene- 
ral Ludendorff nicht als Hauptschuldiger einzustufen 
gewesen wäre.“ 


Dieser Klage wurde stattgegeben: Die angefochtenen Bescheide der 
Regierung von Oberbayern wurden mit dem am 19.2.1963 verkündeten 
Urteil der IV. Kammer des Verwaltungsgerichts München — Nr. 4142/61 
— aufgehoben und der Freistaat Bayern verurteilt, der inzwischen 
85jährigen Klägerin 


„die Bescheinigung nach Art. 2 Abs. I des Dritten Ge- 
setzes zum Abschluß der politischen Befreiung vom 
3.2.1960 zu erteilen.“ 


Das Urteil wurde damit begründet, daß General Ludendorffs Verhalten 
weder vor noch nach 1925 den Tatbestand des Artikels 5 Ziffer 6 des 
Befreiungsgesetzes erfüllte. In der Zusammenfassung heißt es auf der 
Seite 35 des Urteils, daß Ludendorffs Verhalten in der Zeit bis 1925 


„nicht als ursächlich für die Entwicklung des National- 
sozialismus zur NS-Gewaltherrschaft angesehen wer- 


den könnte." 


Bezüglich der Zeit nach 1925 heißt es in der Urteilszusammenfassung 
wörtlich: 
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„In der Zeit nach 1925 ist der Unterstützungswille Lu- 
dendorffs schon dadurch begrifflich ausgeschlossen, 
dal Ludendorff in entschiedenen Gegensatz zum Na- 
tionalsozialismus trat und ihm auch in der Zeit nach 
1933 im wesentlichen ablehnend gegenüberstand.“ 


Somit mußte Mathilde Ludendorff die beantragte Bescheinigung erteilt 
werden, und die große deutsche Philosophin kam nach 18 bitteren Jah- 
ren endlich wieder in den Genuß der ihr von General Ludendorff hin- 
terlassenen Witwenrente. Obwohl mit diesem Urteil auch die Entschei- 
dung des Spruchkammer-Verfahrens widerlegt worden war, blieben 
Mathilde Ludendorff ihre Rentenansprüche aufgrund eigener Renten- 
beitragszahlungen auf Lebenszeit versagt. Sie starb im hohen Alter von 
88 Jahren, drei Jahre nach der Wiederaufnahme der Zahlung ihrer Wit- 
wenrente. 

Die beim Verwaltungsgericht eingereichten Schriftsätze sind ein 
beredtes Zeugnis der wenig bekannten geschichtlichen Vorgänge zwi- 
schen den beiden Weltkriegen, über die zunehmende Aggressivität des 
Nationalsozialismus und über den Widerstand der Ludendorffer und des 
Tannenbergbundes. 

Es ist eine nicht hoch genug zu bewertende Tat, daß es Mathilde Lu- 
dendorff noch im hohen Lebensalter im Zusammenwirken mit Rechts- 
anwalt Engelhardt gelang, die nach dem Zweiten Weltkrieg erhobenen 
Lügen über eine angebliche Schuld der Ludendorff-Bewegung an der 
sogenannten Machtergreifung Adolf Hitlers zu zerreißen’. Und es ist das 
Verdienst der IV. Kammer des Verwaltungsgerichts München unter 
ihrem damaligen Vorsitzenden Richter, dem Verwaltungsgerichtsdirek- 
tor Maier, den geschichtlichen Sachverhalt im Urteil vom 19. Febr. 1963 
dokumentiert zu haben. 

Die Verbreitung der Lügen der neuen Machthaber über die Luden- 
dorff-Bewegung ging aber trotzdem weiter. Dies wohl auch deshalb, 
weil dieses Urteil vom 19. Febr. 1963 ziemlich unbekannt geblieben ist. 


° Die in diesem Pensionsprozeß gewechselten Schriftsätze werden vollständig dokumen- 
tiert in dem Buch von Harm Menkens (Herausgeber): „Der verschwiegene Widerstand 
gegen die Nazi-Diktatur — Vollständige Dokumentation des Pensionsprozesses Luden- 
dorff“. Lühe-Verlag 2000. 
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Diesen Mangel möchte der Lühe-Verlag durch die Herausgabe des voll- 
ständigen Urteilstextes in dieser Broschüre beheben. 

Zugleich sei mit der Veröffentlichung dieses nicht nur für den Ren- 
tenbezug Mathilde Ludendoffs, sondern auch für die gesamte Ge- 
schichtsschreibung wichtigen Urteils dem unermüdlichen und uner- 
schrockenen Wirken Rechtsanwalt Engelhardts gedacht, der schon wäh- 
rend des Entnazifizierungsveffahrens gegen Mathilde Ludendorff in 
Zusammenarbeit mit dieser selbst zahllose geschichtliche Dokumente 
zusammengetragen und den Gerichten zum Beweis angeboten hatte’, die 
für eine wahrheitsgetreue Geschichtsschreibung einen unschätzbaren 
Wert darstellen. 

Rechtsanwalt Engelhardt selbst beabsichtigte noch in hohem Alter, 
das hier abgedruckte Urteil vom 19. Febr. 1963 mit einem eigenen 
Kommentar der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Leider ist er dar- 
über hinweggestorben. Diesem Wunsche Rechtsanwalt Engelhardts wird 
mit dem hier veröffentlichten Urteil gleichfalls entsprochen. 

Das nachfolgend abgedruckte Urteil, das am 19. Febr. 1963 öffentlich 
verkündet wurde, ist eine Abschrift von der Urschrift der Gerichtsakte 
der IV. Kammer des Verwaltungsgerichts München — Nr. 4142/61 -, 
Blatt 173 bis 191 der Prozeßakte. Die Seitenangaben des Originalurteils 
werden durch klein gedruckte Seitenangaben in Klammern gekennzeich- 
net. 

Dieses Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichts München vom 19. Febr. 
1963 zugunsten der großen deutschen — auf Kant, Schopenhauer und 
Freud aufbauenden — Philosophin Mathilde Ludendorff beschämt alle 
diejenigen — sowohl Universitätsprofessoren, christliche Geistliche und 
Politiker —, die da meinen, die geschichtlichen und geisteswissenschaft- 
lichen Leistungen des Generals Erich Ludendorff und seiner Ehefrau 
Mathilde — geb. Spieß und Dr. med. v. Kemnitz —, herabwürdigen zu 
müssen. Diese beiden großen Kulturschöpfer gehören zu den Vorbil- 
dern, die die deutsche Jugend heute sucht und dringend braucht. 


Harm Menkens 


* Franz v. Bebenburg (Herausgeber): „Stenographischer Bericht über das Spruchkam- 
mer-Verfahren gegen Frau Dr. Ludendorff“, Hauptkammer München, Stuttgart 1950; 
Spruch und Berufung. Stuttgart 1951: Berufungsverfahren, Stuttgart 1952. 
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Abschriftder URSCHRIFT: 


Nr. 4142/61 Verkündet It. Sitzungsnieder- 
schrift am: 19. Februar 1963 
(88 116 (1), 117 (4) VwGO) 
Der Urkundsbeamte des Bayer. 
Verwaltungsgerichts München 
(IV. Kammer) 

gez. Pfaff 

Pfaff, Reg. Angestellter 


IM NAMEN DES VOLKES 
In der Verwaltungsstreitsache 


Dr. Mathilde Ludendorff, Tutzing, 


— Klägerin - 
vertreten durch Rechtsanwalt Eberhard Engelhardt, Nürnberg, 
Marienplatz 4, 

gegen 
den Freistaat Bayern, 
— Beklagter — 


vertreten durch die Staatsanwaltschaft beim Bayer. Verwal- 
tungsgericht München, 


wegen 
Erteilung einer Bescheinigung, 
(Vollzug des Dritten Gesetzes zum Abschluß der politischen 
Befreiung vom 3.2.1960) 


erläßt das Bayer. Verwaltungsgericht München, IV. Kammer, unter 
Mitwirkung von 


Verwaltungsgerichtsdirektor Maier als Vorsitzendem, 


Oberverwaltungsrichter Reichert 
Oberverwaltungsrichter Forster 
Johann Eichele 

Hans Huber 
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auf Grund mündlicher Verhandlung vom 12. Februar 1963 folgendes 


URTEIL: 

1. Der Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 24.5.1961 
und ihr Widerspruchsbescheid vom 24.8.1961 werden aufgeho- 
ben. 

II. Die Regierung von Oberbayern ist verpflichtet, der Klägerin die 


Bescheinigung nach Art. 2 Abs. | des Dritten Gesetzes zum Ab- 
schluß der politischen Befreiung vom 3.2.1960 zu erteilen. 


m. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens, einschließlich der 
der Klägerin im Vorverfahren durch die Zuziehung eines Be- 


vollmächtigten erwachsenen Aufwendungen, zu tragen. 
(Seite 2) 


Tatbestand: 


Der Ehemann der am 4.10.1877 geborenen Klägerin Dr. Mathilde Lu- 
dendorff war der am 9.4.1865 geborene General Erich Ludendorff. Lu- 
dendorff starb am 20.12.1937. Die Klägerin erhielt von da an bis zum 
Zusammenbruch des Dritten Reiches im Jahre 1945 Witwenversorgung. 
Bisher wurde kein Verfahren zur vollständigen oder teilweisen Einzie- 
hung seines Nachlasses gemäß Art. 37 des Befreiungsgesetzes durchge- 
führt. 


Die Klägerin, die auf Grund des Spruches der Hauptkammer München 
vom 5.1.1950 als Hauptschuldige eingestuft worden war, wurde auf 
Grund des Spruches der Berufungskammer vom 8.1.1951 als Belastete 
(Aktivistin) eingestuft. Nach II Ziff. 5 des Spruches verlor sie hiermit 
den Rechtsanspruch auf eine aus öffentlichen Mitteln zahlbare Pension 
oder Rente. Dieser Spruch ist vom Kassationshof bestätigt worden. 


Auf Grund des Dritten Gesetzes zum Abschluß der politischen Befrei- 
ung stellte die Klägerin am 25.6.1960 bei der Regierung von Oberbayern 
den Antrag, ihr die zum Bezug der Witwenpension nach diesem Gesetz 
erforderliche Bescheinigung zu erteilen, da Ludendorff nicht als Haupt- 
schuldiger einzustufen gewesen wäre. Die Regierung von Oberbayern 
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lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 24.5.1961 ab. Der hiergegen 
rechtzeitig erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid der 
Regierung von Oberbayern vom 24.8.1961, zugestellt am 29.8.1961, 
zurückgewiesen. 


Die Bescheide der Regierung wurden im wesentlichen folgendermaßen 
begründet: 


Ludendorff habe der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft außeror- 
dentliche politische und propagandistische Unterstützung gewährt. Diese 
Unterstützung sei vor allem ın der Verbreitung der berüchtigten „Dolch- 
stoßlegende“ zu erblicken, die eine der wirksamsten und gefährlichsten 
Propaganda- (Seite 3) waffen der nationalsozialistischen Bewegung gewe- 
sen sei. Diese Legende stütze sich auf die Behauptung, daß die Nieder- 
lage Deutschlands im Ersten Weltkrieg nicht auf militärischen und wirt- 
schaftlichen Gründen, sondern auf der Anfang November 1918 ausge- 
brochenen Revolution beruhe. Diese Auffassung habe für Deutschland 
insofern verhängnisvolle Folgen gehabt, als die junge Republik von ihrer 
Gründung an mit dem Makel, das kämpfende Heer verraten zu haben, 
belastet worden sei. Es sei deshalb der Republik auch nicht möglich 
gewesen, im Volke festen Fuß zu fassen. Ohne Ludendorffs Mitwirkung 
bei der Verbreitung der Dolchstoßlegende hätte Hitler nicht so breiten 
Widerhall bei den Volksmassen finden können, als er die Regierung mit 
der für ihn kennzeichnenden demagogischen Art als „Novemberverbre- 
cher“ bezeichnete. Noch im Zweiten Weltkrieg habe Hitler die Dolch- 
stoßlegende als propagandistisches Instrument benutzt, um das deutsche 
Volk zu immer größeren Anstrengungen und zu immer sinnloseren Op- 
fern aufzupeitschen. 


In der Folgezeit habe sich Ludendorff nachhaltig für die nationalsoziali- 
stische Bewegung und für Hitler eingesetzt. Er sei am Hitlerputsch im 
November 1923 führend beteiligt gewesen, habe 1924 die sog „Natio- 
nalsozialistische Freiheitsbewegung“ gebildet und sei durch sie mit an- 
deren Mitgliedern dieser Partei in den Reichstag eingezogen. Im Jahre 
1925 habe er sich als Kandidat der Nationalsozialisten für die Reichs- 
präsidentenwahl zur Verfügung gestellt. Auch stimmten die deutsch- 
völkischen und rassischen Ideen Ludendorffs in wesentlichen Punkten 
mit den Zielen des Nationalsozialismus überein. Jedenfalls habe Luden- 
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dorff mit seinen Schriften die ideologischen Grundlagen mit geschaffen, 
auf denen Hitler seine für Deutschland und Europa so verderbliche Poli- 


tik habe führen können. 
(Seite 4) 


Hiergegen erhob Rechtsanwalt Engelhardt namens und in Vollmacht der 
Klägerin mit dem am 28.9.1961 beim Verwaltungsgericht München 
eingegangenen Schriftsatz vom 22.9.1961 Klage. Er beantragte zu er- 
kennen: 


I. Der Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 
24.5.1961 und der Widerspruchsbescheid derselben vom 
24.8.1961 werden aufgehoben. 


ll. Der Beklagte wird verurteilt, der Klägerin die Beschei- 
nigung zu erteilen, daß General Ludendorff nicht als 
Hauptschuldiger einzustufen gewesen wäre. 


m. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, 
einschließlich der der Klägerin durch die notwendige 
Beiziehung eines Anwalts im Verwaltungsverfahren und 
in diesem Verfahren erwachsenen Kosten. 


Zur Begründung der Klage machte Rechtsanwalt Engelhardt geltend: 


Die Einstufung Ludendorffs als Hauptschuldiger nach Art. 5 Ziff. 6 des 
Befreiungsgesetzes setze voraus, daß er der nationalsozialistischen Ge- 
waltherrschaft außerordentliche politische, wirtschaftliche, propagandi- 
stische oder sonstige Unterstützung gewährt habe. Dies scheide schon 
deshalb aus, weil Ludendorff im entschiedenen Gegensatz zu der ab 
1933 beginnenden nationalsozialistischen Gewaltherrschaft gestanden 
und den Nationalsozialismus in den seiner Machtergreifung vorange- 
henden Jahren sogar ausdrücklich in Wort und Schrift bekämpft habe. 
Dies ergebe sich aus folgenden Abhandlungen in „Ludendorffs Volks- 
warte“: 


„Absage an die Volksverderber“ am 26.10.1930 


„Neuer Trug der NSDAP“ am 31.5.1931] 
„Neuester Verrat Hitlers“ am 9.8.1931 
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„Gewalttätige Unterführer“ am 6.12.1931 

„SA-Hetze“ am 6.12.1931 

„Hitler forderte ritterlichen Kampf, wie kämpfte er?“ am 
13.2.1932 

„Nationalsozialisten als Würger“ am 20.3.1932 

„Das Irrlicht‘‘ am 3.4.1932 

(Seite 5) 

„Nationalsozialistischer Zynismus“ am 24.4.1932 

„Nationalsozialistischer Umsturz“ oder „Deutsche Revolution“ 
am 10.7.1932 

„Die Lüge vom Nationalsozialismus“ am 17.7.1932 

„Was wollen dıe Nationalsozialisten?“ am 22.8.1931 

„Nationalsozialismus und deutsche Gotterkenntnis‘“ am 
22.2.1931 

„Nationalsozialistischer Verrat an deutscher Freiheit“ am 
3.5.1931 

„Regierungsrat Hitler“ vom 13.3.1932 

„Sie kommt wieder die SA“ am 8.5.1932 

„Das Morden in Deutschland“ am 21.8.1932 

„Der gestrafte Diktator und Taktiker“ vom 28.8.1932 

„Auf Befehl Mörder - aus dem Beuthener Prozeß“ am 4.9.1932. 


Außerdem habe sich Ludendorff in den Jahren vor dem Umbruch in 
folgenden Schriften, die zu Hunderttausenden verbreitet worden seien, 
gegen den Nationalsozialismus gewandt: 


„Hitlers Verrat“, 1931 

„Heraus aus dem braunen Sumpf“, 1932 
„Schwarzbraune Edelmenschen“, 1932 

„Der Nationalsozialismus als Würger“, 1932 


Besonders deutlich aber ergebe sich Ludendorffs Einstellung aus seinem 
an den Reichstagspräsidenten von Hindenburg gesandten Telegramm 
vom 1.2.1933: 


„Sie haben durch die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler ei- 
nem der größten Demagogen aller Zeiten unser heiliges deut- 


sches Vaterland ausgeliefert. Ich prophezeie Ihnen feierlich, daß 
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dieser unselige Mann unser Reich in den Abgrund stoßen, unse- 
re Nation in unfaßliches Elend bringen wird und kommende Ge- 
schlechter werden Sie verfluchen in Ihrem Grabe, daß Sie das 
getan haben!“ 


Ludendorff habe also Hitler nicht nur wegen seiner positiven Einstellung 
zum Christentum und seiner Romhörigkeit bekämpft, sondern sich ganz 
allgemein gegen die Gewaltmethoden des Nationalsozialismus gewandt. 

(Seite 6) 

Nach Errichtung und Konsolidierung der nationalsozialistischen Ge- 
waltherrschaft sei Ludendorffs Kampf gegen den Nationalsozialismus 
durch Maßnahmen der Gewalthaber, insbesondere durch Verbote der 
von Ludendorff gegründeten und geleiteten Organisationen „Tannen- 
bergbund“ und „Deutschvolk“ sowie durch das Verbot der „Ludendorffs 
Volkswarte‘“ wesentlich beeinflußt worden. Trotzdem sei der Kampf 
teils in offener, hauptsächlich aber in versteckter Form weitergeführt 
worden. Er beruhe auf der außerordentlichen großen Verschiedenheit 
der beiden Persönlichkeiten Ludendorff und Hitler nach Herkommen, 
Tradition und Bildung, vor allem aber nach Weltanschauung und Cha- 
rakter. Dies zeige sich vor allem in den unterschiedlichen Zielsetzungen 
und den angewandten Methoden. Bei Hitler Rassedünkel, Maßlosigkeit 
der Ziele, Rücksichtslosigkeit, Skrupellosigkeit und Unmoral in allen 
Mitteln, auch dem Mittel des Krieges, Gleichgültigkeit gegen das 
Volkswohl, Machiavellismus in reinster Form, Unterdrückung der Gei- 
stesfreiheit und der Persönlichkeit, Kollektivierung, KZ und Liquidie- 
rungen — um nur in ein paar Worten den Charakter Hitlers zu umreißen. 
Bei General Ludendorff, Kampf gegen jeden Rassedünkel, ausschließ- 
lich geistige Auseinandersetzung mit dem Gegner, nur Aufklärung, Füh- 
rung des Kampfes in moralisch einwandfreier Weise, Anerkennung der 
Persönlichkeit, Kampf gegen Kollektivierung, Kampf gegen jede Unter- 
drückung der Geistesfreiheit, Warnung vor jedem Angriffskrieg. Er er- 
innerte an Ludendorffs Schrift „Weltkrieg droht auf deutschem Boden“. 
Die weltanschauliche und politische Kluft zwischen dem Hause Luden- 
dorff und Hitler nebst seiner NSDAP habe sich seit der Trennung Lu- 
dendorffs von Hitler im Jahre 1925 in einer sich stets steigernden Ge- 
gensätzlichkeit und Feindseligkeit beider Bewegungen ausgedrückt. 
Derartige Erscheinungen, daß zwei Bewegungen, die äußerlich gesehen 
gewisse Berührungspunkte aufwiesen, sich aber nach Ziel und Methode 
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feindlich (Seite 7) gegenüberstanden, seien nicht selten. Er erinnere in 
diesem Zusammenhang an die Antithese Luther- und Papsttum, SPD und 
KPD, Sozialismus und Kommunismus, bei denen jeweils starke Berüh- 
rungspunkte vorhanden seien, die sich aber zeitweise bis aufs Messer 
bekämpft hätten. Deshalb könne man auch Ludendorff nicht für Aus- 
schreitungen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft verantwortlich 
machen. 


Auch die äußerliche Aussöhnung, die zwischen Hitler und Ludendorff 
im Jahre 1937 stattgefunden habe, sei nicht entscheidend. Sie habe an 
den großen Gegensätzen der beiderseitigen Auffassungen nichts geän- 
dert, wie sich aus der Beschreibung von Roßbach, Hitlers ehemaliger 
Wehrmachtsadjudant, in seinem 1949 erschienenen Buch „Zwischen 
Wehrmacht und Hitler“ ergebe. Außerdem habe Ludendorff nach dieser 
Aussprache die ihm von Hitler angebotene Feldmarschallwürde abge- 
lehnt, was nicht möglich gewesen wäre, wenn tatsächlich eine Einigung 
zwischen beiden Männern erfolgt sei. 


Schließlich rechtfertige auch das Verhalten Ludendorffs unmittelbar 
nach dem Ersten Weltkrieg und sein Zusammengehen mit dem National- 
sozialismus im Jahre 1923 nicht seine Einstufung als Hauptschuldiger 
im Sinne des Art. 5 Ziff. 6 des Befreiungsgesetzes. Abgesehen davon, 
daß es sich hierbei schon begrifflich nicht um eine Unterstützung der 
„nationalsozialistischen Gewaltherrschaft“ gehandelt haben könne, sei 
Ludendorff aus seiner damaligen Einstellung kein Vorwurf zu machen. 


Zunächst werde die Behauptung der Regierung von Oberbayern, General 
Ludendorff habe die sogenannte „Dolchstoßlegende“ wider besseres 
Wissen verbreitet, entschieden zurückgewiesen. Ebenso unwahr sei die 
Behauptung, General Ludendorff habe die (Seite 8) „Dolchstoßlegende“ 
verbreitet, um die nationalsozialistische Gewaltherrschaft zu unterstüt- 
zen. Hierzu werde bemerkt, daß die sogenannte „Dolchstoßlegende‘“ gar 
nicht von Ludendorff stamme, sondern erstmals von dem demokrati- 
schen Parlamentarier Dr. Müller-Meiningen in einer Reichstagswahlver- 
sammlung in München am 2.11.1918 wie folgt erwähnt worden sei: 
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„Wir müssen uns vor unseren Kindern und Kindeskindern 
schämen, wenn wir der Front in den Rücken fallen und ihr den 
Dolchstoß versetzen.“ 


Nach dem Ersten Weltkrieg habe der Londoner Korrespondent der 
„Neuen Züricher Zeitung“ im 2. Morgenblatt vom 17.12.1918 über zwei 
Abhandlungen des englischen Generals Maurice in den „Daily News“ 
berichtet und dabei über die Auffassungen des englischen Volkes über 
die Ursachen des deutschen Zusammenbruchs ausgeführt: 


„In anderer Form habe ich so ziemlich überall, in den verschie- 
denen Kreisen, dieselben Ansichten über den deutschen Zusam- 
menbruch gefunden, wie sie General Maurice aussprach. Was 
die Flotte betrifft, so besteht ein eigentliches Gefühl der Mißbil- 
ligung für die Matrosen, die vorzogen, zu rebellieren und dann 
ihre Schiffe dem Feind auszuliefern, statt dem Tode zu trotzen, 
selbst in dem Verzweiflungskampfe gegen überlegene Kräfte, um 
wenigstens die Ehre zu retten, wie man so viele Beispiele in der 
Geschichte der britischen Marine findet. Was die deutsche Ar- 
mee betrifft, so kann die allgemeine Ansicht, in das Wort zu- 
sammengefaßt werden: Sie wurde von der Zivilbevölkerung von 
hinten erdolcht.“ 


Diese Abhandlungen seien die eigentliche Quelle des Worts vom 


„Dolchstoß“. 
(Seite 9) 


Tatsächlich sei die Front von der Heimat aus durch bewußte und ab- 
sichtliche, auf Zerstörung der deutschen Wehrkraft gerichtete Handlun- 
gen, zersetzt worden. Man müsse deshalb davon ausgehen, daß das deut- 
sche Heer ungeschlagen gewesen sei, als die Meuterei in der Kriegsma- 
rine und die Revolution in der Heimat ausgebrochen seien. Allerdings 
habe schon im Jahre 1915 die Propaganda gegen den Krieg eingesetzt, 
was die aus diesem Jahr stammende Broschüre von K. Liebknecht 
„Klassenkampf gegen den Krieg“ beweise. Von 1916 an sei diese Pro- 
paganda in den sogenannten Spartacusbriefen planmäßig organisiert 
worden. Im Jahre 1918 seien noch weitere Flugblätter dazu gekommen, 
die dieses Ziel verfolgten. Auch die in den Jahren des Weltkrieges 
planmäßig organisierten Massenstreiks, insbesondere der Münchener 
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Munitionsarbeiterstreik im Jahre 1918 und die Massenversammlungen 
links gerichteter Gruppen, an denen auch Militärurlauber teilnahmen, 
hätten entscheidend zur Zersetzung der Widerstandskraft des Heeres 
beigetragen. Aus den Berichten vieler Offiziere ergäbe sich, daß die 
Truppe insbesondere in der 2. Hälfte des Jahres 1918 zum Teil bereits 
erheblich demoralisiert gewesen sei, was hauptsächlich auf der Zerset- 
zungsarbeit in der Heimat beruht habe. Die Auffassung Ludendorffs, daß 
der Krieg in erster Linie durch Zersetzungserscheinungen der Heimat 
verloren gegangen sei, sei deshalb zutreffend. 


Schließlich könne Ludendorff aus dem organisatorischen Zusammenge- 
hen mit Hitler in den Jahren 1923 - 1925 kein Vorwurf gemacht werden. 
Das für eine kurze Zeit einigende Band seien für Ludendorff vaterländi- 
sche Beweggründe, sowie Kampf gegen Mißstände und Bedrohungen 
Deutschlands in der damaligen Zeit gewesen. Ludendorff habe bei Hitler 
gleich edle Beweggründe und Ziele vorausgesetzt. Als er dann aber 1925 
den wahren Charakter Hitlers erkannt und dessen verhüllte Ziele zu ah- 
nen begonnen habe, habe er eine klare Trennung herbeigeführt. Außer- 
dem sei Hitler vor 1925 im wesentlichen nur (Seite 10) „der Trommler“ der 
nationalen Verbände gewesen. Erst später habe man nach und nach seine 
Gewaltmethoden erkennen können. 


Die Beteiligung am Hitlerputsch vom 9.11.1923 belaste Ludendorff nicht 
wesentlich, da die damaligen Machthaber in Bayern (vor allem das Tri- 
umvirat Kahr, Lossow und Seiser) stark separatistische Tendenzen ge- 
habt hätten und seinerzeit in weiten Kreisen Bayerns von „der Vorberei- 
tung des Marsches auf Berlin“, der „Ordnungszelle Bayern“ und der 
„Deutschen Mission“ gesprochen worden sei. 


Hinsichtlich des klägerischen Vorbringens im einzelnen wird auf die 
Schriftsätze des Klagebevollmächtigten vom 22.9.1961, 5.11.1962, 
28.1.1963 und 8.2.1963 verwiesen. 


Die Staatsanwaltschaft beantragt, die Klage abzuweisen. Zur Begrün- 
dung nimmt sie auf den Inhalt der Bescheide der Regierung von Ober- 
bayern Bezug und führt ergänzend aus, daß Ludendorff durch seine Be- 
teiligung am Hitlerputsch 1923, durch die Gründung der Nationalsoziali- 
stischen Freiheitspartei im Jahre 1924, durch Verbreitung der „Dolch- 
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stoßlegende“ und vor allem durch seine vor und nach 1933 betriebene 
antisemitische Propaganda als Hauptschuldiger i.S. des Befreiungsgeset- 
zes einzustufen sei. 


Ergänzend führte die Regierung von Oberbayern aus: Die Dolchstoßle- 
gende sei zwar nicht von Ludendorff erfunden worden, sie wäre aber 
niemals eine so wirksame Propagandawaffe gegen die Weimarer Repu- 
blik geworden, wenn nicht Hindenburg und Ludendorff sie bei ihrem 
Erscheinen vor dem Untersuchungsausschuß der Weimarer Nationalver- 
sammlung im November 1919 vertreten hätten. Die Unhaltbarkeit der 
„Dolchstoßlegende“, liege auf der Hand, da die Revolution am Schluß 
des Ersten Weltkrieges nicht die Ursache, sondern die Folge der militäri- 
schen Niederlage gewesen sei. 

(Seite 11) 

Ludendorff habe auf Seite 13 seines Buches „Vom Feldherrn zum 
Weltrevolutionär“ von dem jüdischen Volk als „Spaltpilze der Geschlos- 
senheit des Volkes“ gesprochen und die Freimaurer und den Jesuitenor- 
den als „Werkzeuge des jüdischen Volkes und Roms“ und als „okkulte 
uni satanistische Gebilde“ bezeichnet. Dies Buch sei zwar erst nach 
Ludendorffs Tod veröffentlicht worden, es sei jedoch ein neuerlicher 
Beweis für seine aggressive antisemitische Tendenz, die sich weitgehend 
mit dem Nationalsozialismus decke. Das gleiche gelte auch für „Die 
Kampfziele Ludendorffs“. Ludendorff habe dazu beigetragen, dem Anti- 
semitismus in Deutschland eine hetzerische und aggressive Form zu 
verleihen. Somit sei erwiesen, daß er der nationalsozialistischen Gewalt- 
herrschaft außerordentliche Unterstützung gewährt habe. 


In der mündlichen Verhandlung vom 12.2.1963 verwies der Vertreter der 
Finanzmittelstelle auf das Gesetz über die Zahlung von aus öffentlichen 
Mitteln zu leistenden Pensionen, Renten oder sonstigen Versorgungsbe- 
zügen in Fällen einer politischen Belastung vom 5.7.1951, wonach bisher 
in allen ähnlich gelagerten Fällen eine Entscheidung über die politische 
Belastung des Verstorbenen gefordert worden sei. Er halte diese Ent- 
scheidung auch nach Erlaß des Dritten Abschlußgesetzes für geboten. 


Der Vertreter der Klägerin stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 


22.9.1961 und hilfsweise die Anträge aus Seite 4 seines Schriftsatzes 
vom 8.2.1963. Zur Begründung führte er u.a. aus, daß die Erklärung vor 
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dem parlamentarischen Untersuchungsausschuß am 18. November 1919 
nicht von Ludendorff, sondern von Hindenburg abgegeben worden sei. 
Auf Frage des Gerichts erklärte er, daß das Buch „Vom Feldherrn zum 
Weltrevolutionär“ von Ludendorff selbst verfaßt, aber erst nach seinem 
Tode herausgegeben worden sei. 

(Seite 12) 

Der Vertreter der Regierung führte zur „Dolchstoßlegende“ aus, daß bis 
Frühjahr 1918 die deutsche Front standgehalten und daß es eine wirksa- 
me Unterwühlung der Fronttruppe zu diesem Zeitpunkt nicht gegeben 
habe. Nach dem Eintritt Amerikas in den Krieg habe sich die Übermacht 
der Alliierten an Menschen und Material ausgewirkt und sei dann für den 
Verlust des Krieges auch ausschlaggebend gewesen. 


Die Erklärung vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuß sei 
zwar von Hindenburg verlesen worden, man könne aber annehmen, daß 
sie zusammen mit Ludendorff verfaßt worden sei. Dies sei deshalb anzu- 
nehmen, weil ursprünglich nur Ludendorff vor dem Untersuchungsaus- 
schuß habe vernommen werden sollen. Erst auf dessen Wunsch sei auch 
Hindenburg beigezogen worden. Außerdem sei dies aus dem vorletzten 
Satz der Erklärung anzunehmen: 


„Im übrigen erkläre ich, daß General Ludendorff und ich bei 
allen großen Entscheidungen die gleiche Auffassung gehabt und 
in voller Übereinstimmung gearbeitet haben. “ 


Der Vertreter der Staatsanwaltschaft erklärte, daß General Ludendorff 
unter Art. 5 Ziff. 6 des Befreiungsgesetzes falle durch die außerordentli- 
che Unterstützung des Nationalsozialismus in den Wirren der Nach- 
kriegsjahre vor 1926. Er gehöre deshalb in die Gruppe der Hauptschuldi- 
gen. Die Sache mit dem Blutorden sei nicht ganz geklärt. Er stelle den 
Antrag auf kostenpflichte Abweisung der Klage. 


Nach Auskunft der Dokumentenzentrale in Berlin liegen dort keine Un- 


terlagen darüber vor, die darauf schließen lassen, daß Ludendorff Mit- 
glied der NSDAP oder Blutordensträger war. 
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(Seite 13) 


Entscheidungsgründe: 


I. 


Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Regierung von Ober- 
bayern vom 24.5.1961 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 
24.8.1961. 


Die Klage ist form- und fristgerecht nach Durchführung des vorge- 
schriebenen Vorverfahrens bei dem örtlich und sachlich zuständigen 
Verwaltungsgericht München erhoben worden. 


Die Klägerin behauptet auch, durch den angefochtenen Verwaltungsakt 
in ihren Rechten verletzt zu sein, weil ihr die beantragte Bescheinigung 
nach Art. 2 Abs. I des Dritten Gesetzes zum Abschluß der politischen 
Befreiung (Drittes AbschlußG) vom 3.2.1960 (GVBl. S. 11) zu Un- 
recht mit der Begründung versagt worden sei, Ludendorff sei Haupt- 
schuldiger im Sinne des Befreiungsgesetzes gewesen ($ 42 Abs. 2 
VwGo). 


Auch das Rechtsschutzbedürfnis für die Klage ist gegeben. Art. 2 Abs. I 
S. I Drittes AbschlußG sieht allerdings die Erteilung einer Bescheini- 
gung über die Durchführung der politischen Überprüfung nach dem 
Befreiungsgesetz, unbeschadet des hier nicht einschlägigen Falles des 
Art. 9 des Gesetzes, nur dann vor, wenn durch Gesetz oder Verordnung 
die Vorlage einer Spruchkammerentscheidung oder eines Einstellungs- 
bescheides des öffentlichen Klägers vorgeschrieben ist. Im übrigen 
werden Verfahren nach dem Befreiungsgesetz nicht mehr durchgeführt 
(s. Art. 1 Drittes AbschlußG). Die Klägerin hat die Bescheinigung des- 
halb beantragt, weil die Versorgungsbehörden die Gewährung von Be- 
zügen nach dem G 131 zunächst unter Hinweis auf das G 131, weiter- 
hin auch (Seite 14) auf $$ 3 und 4 des Gesetzes über die Zahlung von aus 
öffentlichen Mitteln zu leistenden Pensionen, Renten oder sonstigen 
Versorgungsbezügen in Fällen einer politischen Belastung vom 
3.7.1951 (BayBS II S. 427) i.d.F. des Dritten AbschlußG, von der 
Vorlage dieser Bescheinigung abhängig machen. 
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Ob die Zahlung der Versorgungsbezüge zu Recht unter Hinweis auf die 
Bestimmungen des G 131 von der Vorlage der beantragten Bescheini- 
gung abhängig gemacht wurde, erscheint schon deshalb zweifelhaft, 
weil für die Geltendmachung von Rechten nach dem G 131 grundsätz- 
lich der Rechtsstand am 8.5.1945 maßgebend ist (s. $ 1 G 131). Luden- 
dorff war an diesem Stichtag bereits verstorben. Rechte nach dem G 
131 können daher in seiner Person überhaupt nicht entstanden sein, so 
daß ihm selbst solche auch nicht durch einen Entnazifizierungsbescheid 
aberkannt werden können. Etwaige Rechte nach dem G 131 sind viel- 
mehr unmittelbar in der Person der Klägerin auf Grund ihrer Rechts- 
stellung als Versorgungsempfängerin des Reiches am 8.5.1945 gemäß $ 1 
Abs. 1 G 131 entstanden. Diese Rechtsstellung der Klägerin am 
8.5.1945 kann auch nicht etwa gemäß $ 3 Nr. 3 G 131 durch einen Ka- 
tegorisierungsbescheid gegen Ludendorff rückwirkend vernichtet wer- 
den. Aus dem Wortlauf dieser Vorschrift läßt sich jedenfalls eine sol- 
che Rechtsfolge nicht ableiten, weil Ludendorff nicht zu den in 8$ 1 
oder 2 G 131 genannten Personen gehört (s. $3 Nr.3 G 1311). 


Nun vertreten die bayerischen Versorgungsbehörden allerdings offen- 
bar die Auffassung, durch die Einstufung eines am 8.5.1945 bereits 
verstorbenen Betroffenen in die Kategorie der Hauptschuldigen, die 
nach Art. 15 Nr. 4 Befreiungsgesetz bei einem noch lebenden Betroffe- 
nen den Verlust der Versorgungsrechte zur Folge hat, bewirke nach 
dem Sinn des Gesetzes auch den Verlust der Versorgungsrechte der 
noch lebenden Angehörigen, «Seite 15) die ihren Versorgungsanspruch 
von dem verstorbenen Betroffenen herleiten; die Einstufung Luden- 
dorffs in die Kategorie der Hauptschuldigen bewirke demnach auch den 
Verlust der Ansprüche der Klägerin nach dem G 131. Folgt man nun 
aber schon dieser Auffassung, so bietet das G 131 doch keine Rechts- 
grundlage, die Gewährung von Leistungen von der Vorlage einer 
Spruchkammerentscheidung (Kategorisierungsbescheid) abhängig zu 
machen. $$ 3 Nr. 3 und 8 a.a.O. bestimmen lediglich, inwieweit ergan- 
gene Spruchkammerbescheide der Geltendmachung von Rechten ent- 
gegenstehen. Sowohl der Bundesgerichtshof (s. Urt. vom 5.4.1956 — 
ZBR S. 188) wie auch das Bundesverwaltungsgericht (s. Urt. vom 
7.12.1956 — BVerwGE 4, 200) haben daher entschieden, daß die An- 
wendung des G 131 nicht davon abhängig ist, daß sich der Betroffene 
einem Entnazifizierungsverfahren unterworfen hat. 
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Aber auch $$ 3, 4 des obengenannten Gesetzes vom 3.7.1951 stehen 
der Auszahlung der Versorgungsbezüge an die Klägerin nach Auffas- 
sung der Kammer zumindest nicht eindeutig entgegen. Die Klägerin 
zählt zu dem von Art. 131 GG erfaßten Personenkreis. Die Vorschrift 
betrifft auch die Angehörigen und Versorgungsempfänger des öffentli- 
chen Dienstes, die wegen politischer Belastung ihr Amt verloren haben 
oder keine Versorgungsbezüge mehr erhalten. Mit der Regelung ihrer 
Ansprüche wurde in Art. 131 der Bundesgesetzgeber beauftragt, der 
diesem Auftrag auch durch Erlaß des G 131 nachgekommen ist. Über 
das G 131 hinausgehende Beschränkungen durch Landesrecht würden 
Bundesrecht widersprechen und wären daher als rechtsunwirksam zu 
behandeln. Die Bestimmungen des Gesetzes vom 3.7.1951, die die 
Auszahlung von Pensionen und Renten von der Durchführung des Ent- 
nazifizierungsverfahrens abhängig machen, können daher auf die unter 
Art. 131 GG bzw. unter das G 131 fallenden Versorgungsempfängern 
des öffentlichen Dienstes, sofern es sich um versorgungsrechtliche Be- 
stimmungen handelt, (Seite 16) keine Anwendung finden. Anders wäre es 
nur, wenn es sich bei dem Gesetz vom 3.7.1951] um eine Regelung des 
Entnazifizierungsrechts handeln würde, für die die Länder zuständig 
sind. Gegen die Zuordnung zum Entnazifizierungsrecht spricht aber 
schon der äußere Umstand, daß die Regelung nicht in die Abschlußge- 
setze zum Entnazifizierungsgesetz aufgenommen wurde, die doch of- 
fensichtlich umfassend regeln wollten, inwieweit noch eine Entnazifi- 
zierung durchzuführen ist. Weiter würde die Zuordnung zum Entnazifi- 
zierungsrecht bedeuten, daß mit dem Gesetz vom 3.7.1951 zu Lasten 
der Pensionisten und Rentner Sonderrecht auf dem Gebiete der Entna- 
zifizierung geschaffen wurde. Dagegen könnten aber Bedenken wegen 
Verletzung des Gleichheitssatzes geltend gemacht werden. Die Kam- 
mer neigt daher zu der Auffassung, daß das Gesetz vom 3.7.1951 nicht 
eine entnazifizierungsrechtliche, sondern eine versorgungsrechtliche 
Regelung enthält, die aber auf die Klägerin keine Anwendung findet, 
weil für sie insoweit ausschließlich das G 131 maßgebend ist. 


Obwohl aber nach dieser Auffassung der Kammer erhebliche Bedenken 
bestehen, ob die Versorungsbehörden die Zahlung der Versorgungsbe- 
züge von der Vorlage einer Bescheinigung nach Art. 2 Drittes Ab- 
schlußG abhängig machen durften, war trotzdem das Rechtsschutzbe- 
dürfnis für die Klage zu bejahen, ohne daß die Kammer endgültig zu 
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der von den Versorgungsbehörden vertretenen Auffassung Stellung zu 
nehmen brauchte. Insoweit als die Anfechtungsklage in Frage steht, 
trifft dies ohne weiteres zu. Die Versagung der Bescheinigung durch 
die angefochtenen Bescheide mit der Begründung, Ludendorff sei als 
Hauptschuldiger anzusehen, kann für die Klägerin erhebliche Rechts- 
nachteile zur Folge haben (s. Art. 2 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 Drittes Ab- 
schlußG). Sie hat daher an der Aufhebung dieser Bescheide ein unmit- 


telbares Interesse. 
(Seite 17) 


Aber auch für die Verpflichtungsklage ist das Rechtsschutzinteresse zu 
bejahen. Entgegen den oben dargelegten Bedenken der Kammer ver- 
treten die Versorungsbehörden die Auffassung, Voraussetzung für die 
Auszahlung von Bezügen nach dem G 131 sei die Durchführung der 
politischen Überprüfung nach Art. 2 Drittes Abschlußgesetz. Die Klä- 
gerin müßte daher, um die Auszahlung der Bezüge ohne politische 
Überprüfung Ludendorffs zu erreichen, ebenfalls Klage erheben. Im 
vorliegenden Verfahren kann hierüber nicht mit Rechtskraftwirkung 
entschieden werden. Es bestehen keine zwingenden Gründe, die Ertei- 
lung einer Bescheinigung an die Klägerin mit der Begründung zu ver- 
weigern, daß die Vorlage dieser Bescheinigung nicht in einem Gesetz 
oder einer Verordnung zweifelsfrei vorgeschrieben sei. Der Sinn der 
Regelung in Art. 2 Abs. I Drittes AbschlußG ist es, die Durchführung 
der im übrigen abgeschlossenen politischen Überprüfung dann noch zu 
ermöglichen, wenn hiervon die Geltendmachung von Rechten durch 
den Betroffenen abhängt. Die Kammer ist daher der Auffassung, daß 
nach Art. 2 Abs. 1 S. I a.a.O. die Zulässigkeit des Überprüfungsverfah- 
rens nicht davon abhängig ist, daß die Vorlage der fraglichen Beschei- 
nigung nach einem Gesetz oder einer Verordnung zweifelsfrei vorge- 
schrieben sei. Die Kammer hält es vielmehr dem Sinn der Regelung 
entsprechend für zulässig, die politische Überprüfung auch dann durch- 
zuführen, wenn eine Behörde die Gewährung von Rechten unter Beru- 
fung auf immerhin nicht völlig eindeutige Bestimmungen von der Vor- 
lage der Bescheinigung abhängig macht. Es kann in einem solchen 
Falle den Betroffenen überlassen bleiben, ob er die Durchsetzung sei- 
ner Rechte ohne Vorlage der Bescheinigung betreiben will oder ob er 
es für zweckmäßiger erachtet, den Weg der politischen Überprüfung zu 
wählen und einen entsprechenden Antrag zu stellen. Wählt er den letz- 
teren Weg, dann muß ihm folgerichtig auch das Rechtsschutzinteresse 
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für eine auf Erteilung der Bescheinigung gerichtete Klage zugestanden 


werden. 
(Seite 18) 


u. 


Die Klage ist auch begründet. 


l. 


22 


Von den in Art. 5 des Befreiungsgesetzes aufgeführten Personen- 
gruppen (Ist-Hauptschuldige) kommen für Ludendorff nur die Ziff. 4 
und 6 in Betracht. 


Der Tatbestand von Ziff. 4 ist nicht erfüllt. Ludendorff hat zwar 
während der Festungshaft Hitlers im Jahre 1924 die „Nationalsozia- 
listische Deutsche Freiheitspartei“ ins Leben gerufen und war auch 
führend in dieser Partei tätig. Diese Partei ist jedoch mit der NSDAP 
nicht identisch und ist auch nicht als Gliederung oder angeschlosse- 
ner Verband der NSDAP oder als nationalsozialistische oder militä- 
rische Organisation im Sinne von Ziff. 4 a.a.O. anzusehen. Vielmehr 
handelt es sich bei der „Nationalsozialistischen Deutschen Frei- 
heitspartei“ um eine eigenständige, von der im Jahre 1920 gegrün- 
deten NSDAP unabhängige Partei, die nach Auflösung der NSDAP 
im Jahre 1924 gegründet wurde und sich nach der im Jahre 1925 er- 
folgten Neugründung der NSDAP ihrerseits wieder auflöste. 


Innerhalb der Organisation der NSDAP war Ludendorff nie führend 
tätig. | 


Danach trifft der Tatbestand der Ziff. 4 a.a.O. auf ıhn nicht zu. 


. Als Hauptschuldiger im Sinne von Art. 5 Ziff. 6 des Befreiungsgeset- 


zes könnte Ludendorff nur dann angesehen werden, wenn er der Na- 
tionalsozialistischen Gewaltherrschaft (= NS-Gewaltherrschaft) au- 
ßerordentliche politische, wirtschaftliche, propagandistische oder 
sonstige Unterstützung gewährt hatte. Dies hat die erkennende Kam- 


mer verneint. 

(Seite 19) 

Die Kammer teilt allerdings nicht die Auffassung der Klägerin, daß 
lediglich auf das Verhalten Ludendorffs während der Zeit der NS- 
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Gewaltherrschaft selbst (also von 1933 bis zu seinem Tode im Jahre 
1937) abzustellen sei, obwohl diese Auslegung nach dem Wortlaut 
von Art. 5 Ziff. 6 a.a.O. „Wer der NS-Gewaltherrschaft ... Unterstüt- 
zung gewährt hat“ möglich wäre, da wörtlich genommen etwas, was 
noch nicht vorhanden ist, auch nicht unterstützt werden kann. Erst im 
weiteren Sinne verwendet man den Begriff „Unterstützen“ auch im 
Sinne von „fördern“, worunter auch die Tätigkeit zu Gunsten eines in 
der Zukunft erwarteten Erfolgs verstanden wird. 


Nach dem Sinn und Aufbau des Befreiungsgesetzes, das ganz allge- 
mein auch das Verhalten vor der Machtübernahme des Nationalso- 
zialismus einbezieht und beispielsweise die Blutordensträger und 
Parteimitglieder mit einer Mitgliedsnummer unter 100 000 zunächst 
als Hauptschuldige nach Gesetzesvermutung gemäß Art. 6 des Be- 
freiungsgesetzes ansieht, ist jedoch anzunehmen, daß auch nach Art. 5 
Ziff. 6 a.a.O. ein Verhalten vor Beginn der eigentlichen Gewaltherr- 
schaft im Jahre 1933 berücksichtigt werden muß. 


Zur Einstufung als Hauptschuldiger kann das Verfahren des Betrof- 
fenen jedoch nur dann führen, wenn es in objektiver Hinsicht als 
wichtiger Beitrag zur Bildung der NS-Gewaltherrschaft gewertet 
werden kann, und wenn sich der Betreffende in subjektiver Hinsicht 
über die Bedeutung seines Verhaltens im klaren war und sich sein 
Wille auf die Unterstützung einer künftigen Gewaltherrschaft ge- 
richtet hat (so auch Friese-Pokorny Komm. zum Befreiungsgesetz 
Erl. 2 zu Art. 5 Ziff. 6 a.a.O.). Nicht jedes Verhalten bis zum Jahre 
1945, das der heutigen Auffassung von den Menschenrechten oder 
den heutigen demokratischen Verfassungs- (Seite 20) grundsätzen wi- 
derspricht, wird vom Befreiungsgesetz betroffen, auch wenn es noch 
so verhängnisvoll und nach heutiger Auffassung noch so verwerflich 
gewesen sein sollte. Das Befreiungsgesetz richtet sich vielmehr spe- 
ziell gegen den Nationalsozialismus, der in der unbeschränkten Ge- 
waltherrschaft von 1933 — 1945 seine Ausprägung gefunden hat. Die 
für diese Gewaltherrschaft Verantwortlichen sollen zur Rechenschaft 
gezogen werden. Hierfür genügt es nicht, daß der Betroffene Auffas- 
sungen vertreten hat, die mit den zu verurteilenden Lehren des Na- 
tionalsozialismus, wie etwa seiner Rassenlehre und seiner Feind- 
schaft gegen die Kirche, übereinstimmen. Hinzukommen muß viel- 
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mehr die Beziehung zur nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in 
objektiver und subjektiver Hinsicht, wie sie jedenfalls Art. 5 Ziff. 6 
tatbestandsmäßig fordert. Danach ist Ludendorffs Verhalten in seiner 
Gesamtheit trotz vieler Gemeinsamkeiten in weltanschaulicher und 
politischer Hinsicht mit dem Nationalsozialismus nicht als außeror- 
dentliche Unterstützung der NS-Gewaltherrschaft zu bewerten. 


Im einzelnen muß zwischen der Zeit bis zum Jahre 1925 und der 
späteren Zeit unterschieden werden; denn wenn auch die weltan- 
schauliche Grundhaltung Ludendorffs vor und nach 1925 im wesent- 
lichen gleich geblieben ist, so hat sich doch sein Verhältnis zur 
NSDAP insbesondere seit der mißglückten Kandidatur für den Posten 
des Reichspräsidenten im Jahre 1925 wesentlich geändert. Daher 
mußte gerade im Hinblick auf die Frage nach einer „außerordentli- 
chen Unterstützung der NS-Gewaltherrschaft“ zwischen diesen Zeit- 
abschnitten unterschieden werden. 


(Seite 21) 


24 


a) Die Zeit bis 1925 


Der angefochtene Bescheid sieht die außerordentliche Unterstützung 
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft durch Ludendorff in er- 
ster Linie darin begründet, daß er für die sog. Dolchstoßlegende ver- 
antwortlich zu machen sei. Ludendorff vertrat nach dem Ersten 
Weltkrieg die Auffassung, daß Deutschland den Krieg nicht durch 
die feindliche Überlegenheit auf militärischem Gebiet verloren habe, 
sondern daß hieran die Zersetzungsarbeit bestimmter Kreise in der 
Heimat, die sich auf die Fronttruppen ausgewirkt hätten, schuld ge- 
wesen sei (Dolchstoßthese). So hat er bereits in einem Gespräch mit 
Kaiser Wilhelm II. am 11.8.1918 darauf hingewiesen, daß der krie- 
gerische Geist bei einem Teil der Truppen zu wünschen übrig lasse 
und daß es vorgekommen sei, daß einer angreifenden Division von 
Truppen, die aus der vorderen Linie zurückgekommen seien, die 
Worte „Streikbrecher“ und „Kriegsverlängerer“ zurückgerufen wor- 
den seien (von Rudolph „Die Lüge, die nicht stirbt“, S. 13). Ferner 
führte Ludendorff in seinem 1919 erschienenen Buch „Meine 
Kriegserinnerungen“ die in dem letzten Kriegsjahr von ihm festge- 
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stellte Demoralisierung der Truppen auf Zersetzungserscheinungen 
zurück, die von der Heimat ausgingen. Dem entspricht auch die von 
Hindenburg am 18.11.1919 vor dem parlamentarischen Untersu- 
chungsausschuß verlesene Erklärung, in der es u.a. heißt: 


„Die Absichten der Führung konnten nicht mehr zur Ausführung 
gebracht werden. Unsere wiederholten Anträge auf strenge 
Zucht und strenge Gesetzgebung wurden nicht erfüllt. So muß- 
ien unsere Operationen mißlingen, es mußte der Zusammen- 
bruch kommen. Die Revolution bildete nur den Schlußstein. Ein 
englischer General sagte mit Recht: „Die deutsche Armee ist 
von hinten erdolcht worden.“ Den guten Kern des Heeres trifft 
keine Schuld. Seine Leistung ist ebenso bewunderungswürdig 
wie die des Offizierskorps. Wo die Schuld (Seite 22) liegt, ist klar 
erwiesen. Bedurfle es noch eines Beweises, so liegt er in dem 
angeführten Ausspruch des englischen Generals und in dem 
maßlosen Erstaunen unserer Feinde über ihren Sieg.“ 


Die Klägerin hat zwar geltend gemacht, daß dies nicht von Luden- 
dorff, sondern von Hindenburg erklärt werden sei. 


Die näheren Umstände, unter denen die Erklärung abgegeben wurde, 
insbesondere die Tatsache, daß sich Hindenburg und Ludendorff vor 
Vorlesung der Erklärung verständigt haben, und daß Hindenburg 
dabei eine Ausarbeitung von Ludendorff zum Vortrag vor dem par- 
lamentarischen Untersuchungsausschuß erhielt (vgl. Ludendorff 
„Vom Feldherrn zum Weltrevolutionär“, S. 75), deuten jedoch dar- 
auf hin, daß auch Ludendorff an der Abfassung der Erklärung betei- 
ligt war. Aber auch, wenn man hiervon absieht, steht nach dem son- 
stigen Verhalten Ludendorffs fest, daß die „Dolchstoßthese“ in Lu- 
dendorffs Vorstellungswelt eine entscheidende Rolle gespielt hat. 


Damit ist jedoch der Nachweis, daß Ludendorff mit der Verbreitung 
der „Dolchstoßthese“ die NS-Gewaltherrschaft außerordentlich un- 


terstützt hat, nicht erbracht. 


Zunächst wurde die Auffassung von dem „im Grunde unbesiegten 
Heer“ nicht nur von Ludendorff, sondern von vielen anderen höhe- 
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ren Offizieren vertreten, die unabhängig von Ludendorff aus ihren 
eigenen während des Krieges gemachten Beobachtungen den Schluß 
zogen, daß der Krieg nicht infolge der militärischen Überlegenheit 
der Feinde verloren gegangen sei, sondern daß hierfür innere Zerset- 
zungserscheinungen maßgebend gewesen seien (vgl. von Rudolph 
„Die Lüge, die nicht stirbt“, S. 79 ff.). Außerdem ist die These vom 
Dolchstoß und die damit zusammenhängende scharfe Ablehnung der 
Weimarer Republik ein wesentliches Element aller in der Nach- 
kriegszeit gebildeten Frei- (Seite 23) korps und Kampfverbände sowie 
der zahlreichen Vaterlandsvereine. Es handelt sich somit nicht um 
ein nur für Ludendorff typisches Gedankengut, so daß insoweit auch 
die unmittelbare Beeinflussung der NSDAP durch Ludendorff nicht 
ohne weiteres angenommen werden kann. Gegen eine derartige Be- 
einflussung spricht auch, daß Ludendorff in der unmittelbaren 
Nachkriegszeit keine direkte Verbindung zum Nationalsozialismus 
hatte und auch Hitler erst im Jahre 1921 kennenlernte. Zu diesem 
Zeitpunkt war die NS-Bewegung aber bereits aus ihrem ersten An- 
fangsstadium herausgetreten. Ihre Keimzelle war der von Drexler 
am 7.3.1918 in München gebildete Freie Arbeiterausschuß für einen 
guten Frieden, der am 5.1.1919 in die Deutsche Arbeiterpartei um- 
gewandelt wurde und sich seit April 1920 als „Nationalsozialistische 
Deutsche Arbeiterpartei“ (= NSDAP) bezeichnet. Das Programm 
dieser Partei wurde am 24.2.1920 bekanntgegeben und ist auch in 
den folgenden Jahren nicht geändert worden (vgl. Heiden „Ge- 
schichte des Nationalsozialismus“, S. 9, 12, 21 u. 30). Ludendorff 
hat somit bei er Entstehung der NSDAP persönlich nicht entschei- 
dend mitgewirkt und auch in der Folgezeit sind keine Anhaltspunkte 
dafür vorhanden, daß er die Entwicklung des Nationalsozialismus 
unmittelbar beeinflußt hat. 


Aber auch wenn man davon ausgeht, dal? Ludendorffs Bedeutung in 
der damaligen Zeit so groß war, daß die von ihm nachdrücklich ver- 
tretene Dolchstoßthese auch die entsprechende Haltung des Natio- 
nalsozialismus bestärkt und damit die NSDAP gefördert hat, kann 
daraus noch nicht auf eine außerordentliche Unterstützung der NS- 
Gewaltherrschaft geschlossen werden; denn zunächst ist es schon 
zweifelhaft, ob bereits die damaligen Ereignisse und die Entwick- 
lung der NSDAP in dieser Zeit für die Bildung der NS- 
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Gewaltherrschaft maßgebend waren, (Seite 24) oder ob nicht vielmehr 
die Voraussetzungen für die NS-Gewaltherrschft erst mit der Entlas- 
sung Hitlers aus der Festungshaft Ende 1924 und der Neugründung 
der NSDAP im Jahre 1925 geschaffen wurden. Jedenfalls war in 
dem früheren Zeitabschnitt noch nicht zu übersehen, daß sich aus 
der seinerzeit — zu mindestens an der Zahl der Mitglieder gemesse- 
nen — noch recht bescheidenen NSDAP dereinst die NS- 
Gewaltherrschaft entwickeln würde. Deshalb lag auch bei Luden- 
dorff, der sich im übrigen nie öffentlich oder literarisch für eine 
Gewaltherrschat eingesetzt hat und der auch während dieser ersten 
Periode seine Eigenständigkeit bewahrte, der Wille, die NS- 
Gewaltherrschaft durch die „Dolchstoßthese‘“ außerordentlich zu 
unterstützen, nach Überzeugung der Kammer nicht vor. 


Das gleiche gilt für den Antisemitismus Ludendorffs. Der Antisemi- 
tismus gehörte zwar bei Ludendorff ebenso wie bei dem Nationalso- 
zialismus zu den Grundlagen ihrer jeweiligen Weltanschauung. Lite- 
rarisch hat die Feindschaft gegen das Judentum bei Ludendorff be- 
reits in seinem 1922 erschienenen Buch „Kriegsführung und Politik“ 
einen deutlichen Niederschlag gefunden, in dem Ludendorff hier die 
besonders für Deutschland unheilvolle Rolle der Juden für den Aus- 
gang des Ersten Weltkriegs zu beweisen versucht. Jedoch ist auch 
hier ebenso wie bei der „Dolchstoßthese“ keine unmittelbare Beein- 
flussung des Nationalsozialismus durch Ludendorff zu erkennen und 
es kann lediglich insofern von einer mittelbaren Förderung durch 
Ludendorff gesprochen werden, als Ludendorff hier auf dem glei- 
chen Boden stand wie die NSDAP und diese damit in ihrer antise- 
mitischen Grundhaltung bestärkte. Aus den gleichen Gründen wie 
bei der „Dolchstoßthese‘“ muß aber auch beim Antisemitismus Lu- 
dendorffs der Unterstützungswille verneint werden. 
(Seite 25) 

In politischer Hinsicht hat Ludendorff erst bei dem Hitlerputsch 
1923 mit dem Nationalsozialismus zusammen gearbeitet. Hierbei 
kann dahingestellt bleiben, ob er von vornherein in die Vorbereitung 
des Unternehmens eingeweiht war, wie Breucker meint („Die Tragik 
Ludendorffs“, S. 100), oder ob er am 8.1.1923 von Hitler vor voll- 
endete Tatsachen gestellt wurde (so vor allem Heiden „Geschichte 
des Nationalsozialismus“, S. 153). Fest steht jedenfalls, daß er bei 
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den Gesprächen Hitlers mit Kahr, Lossow und Seiser am Abend des 
8.11.1923 im Nebenraum des Bürgerbräukellers eine wichtige Rolle 
gespielt hat, und daß sich die drei Vorgenannten erst nach seiner 
Einschaltung in die Verhandlung zur Teilnahme an der „provisori- 
schen nationalen Regierung“ bereitfanden (vgl. Heiden a.a.0. S. 
157). Außerdem war Ludendorff bei der „Regierungsbildung“ als 
Führer der „Deutschen nationalen Armee“ vorgesehen und hat sich 
selbst in einer Ansprache vor den im Bürgerbräukeller Versammel- 
ten für die neue Regierung eingesetzt (vgl. d. „Hitlerprozeß“ vor 
dem Volksgericht in München bei dem Verlag Knorr und Hirth 
GmbH, München 1924, 1. Teil S. 5). 


Schließlich ist Ludendorff auch für den Marsch zur Feldherrnhalle 
am 9.11.1923 mit verantwortlich zu machen; denn obwohl sich in- 
zwischen herausgestellt hatte, daß Kahr, Lossow und Seiser ihre am 
Vorabend gegebenen Zusagen nicht einhalten würden, sondern sogar 
in einem allgemeinen Aufruf gegen den geplanten Umsturz Stellung 
nahmen, setzte sich Ludendorff persönlich für die Durchführung des 
Marsches ein und schritt mit Hitler in erster Reihe des Zuges (vgl. 
Ludendorff „Vom Feldherrn zum Weltrevolutionär“, S. 259). 


Es kann nicht näher untersucht werden, warum Ludendorff trotz die- 
ser Beteiligung an den Vorgängen des 8. und 9.11.1923 nicht wegen 
Hochverrates verurteilt wurde. Er selbst scheint dieses Ergebnis, 
insbesondere seine Sonderbehandlung gegenüber den (Seite 26) übri- 
gen Hauptbeteiligten, auch nicht erwartet zu haben; denn sonst hätte 
er den Freispruch im Gerichtssaal nicht als Schande gegenüber sei- 
nen Kameraden bezeichnet (vgl. d. „Hitlerprozeß“ a.a.O. I. Teil, S. 
105). Unabhängig von dieser strafgerichtlichen Entscheidung mußte 
die erkennende Kammer im vorliegenden Verfahren prüfen, ob Lu- 
dendorff durch sein damaliges Verhalten der NS-Gewaltherrschaft 
außerordentliche Unterstützung gewährt hat. Dies ist schon deshalb 
zweifelhaft, weil der Hitlerputsch im Jahre 1923 zunächst einen 
empfindlichen Rückschlag für den Nationalsozialismus bedeutete, 
was sich auch bei den Reichstagswahlen Ende 1924 und der Reichs- 
präsidentenwahl im Jahre 1925 zeigte, bei der der im I. Wahlgang 
von der NSDAP als Kandidat aufgestellte Ludendorff noch nicht 
einmal 2 % aller Stimmen erhielt. Andererseits hat der Nationalso- 
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zialismus auch erst nach der Entlassung Hitlers aus der Festungshaft 
Ende 1924 und der Neugründung der NSDAP 1925 im Laufe der 
folgenden Jahre seine endgültige Gestalt erhalten, so daß es zweifel- 
haft erscheint, ob schon in objektiver Hinsicht bei der Teilnahme 
Ludendorffs am Hitlerputsch von einer Unterstützung der NS- 
Gewaltherrschft die Rede sein kann. 


Außerdem fehlt es aber auch hier am subjektiven Tatbestand. Zu- 
nächst ist bei Ludendorff, der auch während des Hitlerputsches seine 
Eigenständigkeit mit den Worten betonte, daß er sich Kraft eigenen 
Rechts der Nationalregierung zur Verfügung stelle (Heiden a.a.O. S. 
158), selbst ein Unterstützungswille gegenüber der nationalsoziali- 
stischen Bewegung (wie sie damals bestand) zweifelhaft, weil er mit 
seiner Teilnahme an den Vorgängen des 8. und 9. November in er- 
ster Linie die nationalen Kräfte sammeln und die Kampfverbände 
stärken wollte. Im übrigen konnte Ludendorff schon deshalb nicht 
annehmen, daß es bei der Durchsetzung der am 8.11.1923 ım Bür- 
gerbräukeller ausgerufenen „Nationalregierung“ zu einer NS- 
Gewaltherrschaft kommen würde, weil an dieser „Nationalregie- 
(Seite 27) rung“ außer Ludendorff selbst auch Vertreter der damaligen 
Bayer. Regierung beteiligt waren, die sich ebenso wie Ludendorff 
selbst sicher nicht für eine NS-Gewaltherrschaft einsetzen wollten. 
Daran ändert auch die Tatsache nichts, daß Ludendorff am 
9.11.1923, als sich die Vertreter der Bayer. Regierung abgewandt 
und öffentlich gegen das Unternehmen ausgesprochen hatten, nach- 
drücklich den Marsch zur Feldherrnhalle befürwortete und selbst an 
ihm teilnahm, da dieser Marsch nach Ludendorffs Vorstellung in er- 
ster Linie moralische und propagandistische Bedeutung haben sollte 
(Ludendorff „Vom Feldherrn zum Weltrevolutionär“, S. 259). 


Schließlich konnte damals noch niemand (auch Ludendorff nicht) 
wissen, ob und inwieweit die Vorgänge vom 8. und 9.11.1923 für 
die Errichtung einer späteren NS-Gewaltherrschaft (etwa durch die 
Schaffung von Märtyrern und die Straffung der NS-Organisation) 
Bedeutung haben würden, und daß sich der Nationalsozialismus 
trotz dieses Rückschlages vom 9. November 1923 wieder erholen 
und nach nicht ganz 10 Jahren zur Macht gelangen würde. Der da- 
maligen Bayer. Regierung haben diese Erwägungen jedenfalls fern- 
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gelegen, denn sonst hätte sie vermutlich von der Möglichkeit, Hitler 
auszuweisen, Gebrauch gemacht. Deshalb scheidet auch bei Luden- 
dorff ein auf diese weitere Zukunft gerichteter Unterstützungswille 
aus. 


Durch die nach seiner Freisprechung im April 1924 entfaltete politi- 
sche Tätigkeit hat Ludendorff für die Entwicklung des Nationalso- 
zialismus insofern eine gewisse Bedeutung gehabt, als er die Mit- 
glieder der alten, zunächst aufgelösten NSDAP und die Mitglieder 
der „deutsch-völkischen Freiheitspartei“ zur „nationalsozialistischen 
deutschen Freiheitspartei“ zusammenschloß und auch durch die von 
ihm gehaltenen Wahlversammlungen in Rosenheim, Bamberg, 
Kulmbach, Bayreuth und kleineren Orten dazu beitrug, daß die (Seite 
28) neue Partei auf Grund der Reichstagswahlen vom 4.5.1924 mit 32 
Abgeordneten — darunter Ludendorff selbst — in den Reichstag ein- 
zog. Damit wurde für den Nationalsozialismus erstmalig auch eine 
parlamentarische Plattform geschaffen, auf der Hitler später aufbau- 
en konnte. Trotzdem erscheint es zweifelhaft, ob man selbst in ob- 
jektiver Hinsicht in dieser Tätigkeit Ludendorffs während der Fe- 
stungshaft Hitlers eine außerordentliche Unterstützung der NS- 
Gewaltherrschaft erblicken kann; denn einmal gelang es Ludendorff 
nicht, die beiden aus wahltaktischen Gründen zusammengeschlosse- 
nen Gruppen auch zu einer inneren Einheit zu verbinden (vgl. Lu- 
dendorff „Vom Feldherrn zum Weltrevolutionär“, S. 353). Außer- 
dem bestanden in der neu gegründeten Partei von vornherein inso- 
fern erhebliche Spannungen, als der von Ludendorff gemeinsam mit 
Gregor Strasser und von Graefe gebildeten Führergruppe die Gruppe 
Streicher, Esser und Dinter gegenüberstand (vgl. Heiden a.a.O. S. 
181). Ferner litt die einheitliche Führung der Partei darunter, daß sie 
von Hitler selbst nicht nachdrücklich unterstützt wurde, da es die- 
sem darauf ankam, daß während seiner Festungshaft kein anderer 
innerhalb der Partei unbestrittene Führung und Autorität gewinne. 
Schließlich hat Hitler nach seiner Entlassung aus der Festungshaft 
innerorganisatorisch nicht an die Parteigründung Ludendorffs ange- 
knüpft, sondern im Frühjahr 1925 die NSDAP unter ihrem alten 
Namen neu gegründet. Erst damit wurden nach Auffassung der 
Kammer die Voraussetzungen für die Entwicklung des Nationalso- 
zialismus zur NS-Gewaltherrschaft geschaffen. Ludendorff hat des- 
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halb durch seine politische Tätigkeit während der Festungshaft Hit- 
lers schon in objektiver Hinsicht die NS-Gewaltherrschaft nicht au- 
Berordentlich unterstützt. Es fehlt aber auch an einem entsprechen- 
den Unterstützungswillen Ludendorffs; denn dieser hat alle ent- 
scheidenden Schritte, wie den Zusammenschluß der beiden politi- 
schen Gruppen und die Beteiligung an der Reichstagswahl vom 
4.5.1924 ohne Hitlers Zustimmung getan (vgl. (Seite 29) Ludendorff 
„Vom Feldherrn zum Weltrevolutionär“, S. 328 und Heiden a.a.O. 
S. 178 ff.). Ludendorff ging deshalb offenbar davon aus, daß er 
selbst innerhalb der neu gegründeten Nationalsozialistischen Deut- 
schen Freiheitspartei, die auch ein eigenes Arbeitsprogramm hatte, 
die führende Rolle spielen würde, so daß es — wenigstens nach sei- 
ner Vorstellung — schon aus diesem Grunde nicht zu einer NS- 
Gewaltherrschaft kommen würde. 


Auch das anfängliche Zusammengehen Ludendorffs mit der NSDAP 
bei der Reichspräsidentenwahl 1925, bei der sich Ludendorff im 
l. Wahlgang von dieser Partei als Kandidat aufstellen ließ, ist nicht 
als außerordentliche Unterstützung der NS-Gewaltherrschaft zu 
werten; denn diese Nominierung Ludendorffs erwies sich auch für 
die Nationalsozialisten als Fehlschlag, so daß schon deshalb nicht 
von einer Unterstützung der NS-Gewaltherrschaft gesprochen wer- 
den kann. Außerdem ist auch hier ein Unterstützungswille Luden- 
dorffs zu verneinen. 


b) Die Zeit seit dem Jahre 1925 


Während Ludendorff bis zum Jahre 1925 trotz gewisser persönlicher 
Differenzen mit Hitler (insbesondere im Jahre 1924) wenigstens 
zeitweise nach außen hin mit dem Nationalsozialismus zusammen- 
ging, trat vom Jahre 1925 an eine zunehmende Entfremdung ein, die 
in den der Machtübernahme des Nationalsozialismus unmittelbar 
vorangehenden Jahren sogar zu einer entschiedenen Gegnerschaft 
führte und auch nach der Machtübernahme zunächst erhalten blieb. 


Für den endgültigen Bruch Ludendorffs mit Hitler ist zunächst die 
persönliche Enttäuschung Ludendorffs darüber maßgebend, daß er 


bei dem 2. Wahlgang zur Reichspräsidentenwahl 1925 von Hitler 
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fallen gelassen wurde, obwohl er sich im „Völkischen (Seite 30) Beob- 
achter“ vorher noch ausdrücklich für den Nationalsozialismus einge- 
setzt hatte (vgl. Heiden a.a.O. S. 198). Dazu traten politische und 
weltanschauliche Differenzen zwischen Ludendorff und Hitler. 


Ludendorff konnte die versöhnliche Haltung, die Hitler in den Jahren 
vor der Machtergreifung zur kath. Kirche einnahm, nicht verstehen 
und verurteilte sie als Abhängigkeit von „Rom“, das nach Luden- 
dorffs Meinung die zweite große „überstaatliche Macht“ war, die 
Deutschland zu vernichten trachtete (vgl. seine 1931 herausgegebene 
Broschüre „Hitlers Verrat der Deutschen an den römischen Papst“). 


Außerdem aber wandte sich Ludendorff in der der Machtergreifung 
unmittelbar vorangehenden Zeit sehr entschieden gegen die terroristi- 
schen und skrupellosen Kampfmethoden der Nationalsozialisten. So 
enthält „Ludendorffs Volkswarte“ Ausgabe vom 6.12.1931 den Auf- 
satz Ludendorffs „Gewalttätige Unterführer“, in dem die Kampfme- 
thoden der Nationalsozialisten in Hessen gebrandmarkt und mit den 
Kampfmethoden der Bolschewisten auf eine Stufe gestellt werden. In 
der Ausgabe vom 13.3.1932 setzte sich Ludendorff in dem Artikel 
„Regierungsrat Hitler“ mit der Kandidatur Hitlers für den Reichsprä- 
sidentenposten auseinander. Hier kommen neben dem Hinweis auf 
die „Romhörigkeit“ Hitlers auch sehr ernste Warnungen vor Hitlers 
voraussichtlichen Regierungsmethoden zur Sprache; so, wenn es u.a. 
heißt: „Jeder Deutsche weiß, und Hitler hat es oft genug ausgespro- 
chen und durchblicken lassen, daß er zwar auf legalem Wege zur 
Macht kommen will, d.h. „legal“ im heutigen Sinne des Wortes, daß 
er dann aber regieren will, wie es ihm paßt, d.h. wider Gesetz und 
Recht selbst nach heutigen Begriffen.“ Und an anderer Stelle „ Blut- 
rünstige Diktatur bedeutet die Reichspräsidentenschaft des Herrn 
Hitler für das Deutsche Volk“. In dem Leitartikel in „Ludendorffs 
(Seite 31) Volkswarte“ vom 4.9.1932 „Auf Befehl Mörder“ geißelt Lu- 
dendorff in aller Schärfe die Haltung der für die politischen Mordta- 
ten letzten Endes verantwortlichen nationalsozialistischen Führer. 
Schließlich stellt das an Hindenburg nach der Ernennung Hitlers zum 
Reichskanzler gerichtete, von der Klägerin bereits zitierte Telegramm 
Ludendorffs vom 1.2.1933 eine scharfe, wenn auch vergebliche 
Warnung vor Hitler dar. 
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Auch die Nationalsozialisten haben sich, wie ein Artikel Alfred Ro- 
senbergs „Der Fall Ludendorff“ im Juliheft 1931 der NS Monats- 
hefte zeigt, sehr kritisch mit Ludendorff auseinandergesetzt. 


Nach der Machtergreifung der NSDAP hat Ludendorff in seiner Zeit- 
schrift „Ludendorffs Volkswarte‘“ seinen Ton zwar gemildert, die 
Ablehnung des Nationalsozialismus aber nicht aufgegeben — (vgl. 
Folge 5 vom 5.2.1933) „Die NSDAP in Frankreich“, „Die SA wartet 
und erwartet“ (Folge 6 vom 12.2.1933), „Verfall von Volk und 
Reich“ (Folge 7 vom 19.2.1933) und „Hand der überstaatlichen 
Mächte“ (Folge 9 vom 5.3.1933) —. Die Zeitschrift wurde im Juli 
1933 verboten, während die Zeitschrift „Am Heiligen Quell Deut- 
scher Kraft“ weiter erscheinen durfte. Der Tannenbergbund und das 
Deutschvolk wurden im Laufe des Jahres 1933 ebenfalls aufgelöst. 


Ludendorff hat seine ablehnende Haltung gegen den Nationalsozia- 
lismus auch in den folgenden Jahren zunächst nicht geändert und z.B. 
die Annahme der ihm von Hitler im Jahre 1935 angebotenen Gene- 
ralfeldmarschallwürde abgelehnt (vgl. Breucker „Die Tragik Luden- 
dorffs", S.147). Erst am 30.3.1937 kam es zu einer Aussprache zwi- 
schen Hitler und Ludendorff. Die entsprechende Presseveröffentli- 


chung hatte folgenden Wortlaut: 
(Seite 32) 


„Zur Beseitigung von Schwierigkeiten und Mißständen hat 
im Interesse des Volkes zwischen dem Führer und Reichs- 
kanzler Adolf Hitler und dem Feldherrn Ludendorff eine 
eingehende Aussprache stattgefunden, die auch das ge- 
wünschte Ergebnis erzielt hat. 


Der Feldherr brachte dabei zum Ausdruck, wie er die ret- 
iende Tat des Führers und Reichskanzlers, den Versailler 
Schandpakt Punkt für Punkt zerrissen zu haben, begrüßt 
hat, vor allem die Tatsache, daß Volk und Staat wieder 
wehrhaft und Herr am Rhein sind. Er sprach von seinen 
Werken für die seelische Geschlossenheit des Volkes, um es 
zu ernsten Aufgaben zu befähigen. Der Führer und Reichs- 
kanzler sprach von seinen Erfahrungen und begrüßte es, 
daß das Dritte Reich und seine Wehrmacht nun wieder in 
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vertrauensvoller Fühlungnahme mit dem Feldherrn des 
Weltkriegs zu ihm stünden, wie es einst das alte Heer im 
Weltkriege und die Kämpfer des 9. November 1923 taten.“ 


Als Preis für die Versöhnung wurde Ludendorff zugestanden, daß 
alle Beschränkungen der Verbreitung der Weltanschauung! Luden- 
dorffs aufgehoben wurden. 


Der Widerstand und die ablehnende Haltung Ludendorffs zum Na- 
tionalsozialismus in den Jahren nach 1925 ist in jedem Fall bei der 
Gesamtbeurteilung Ludendorffs in dieser Zeit entsprechend zu be- 
rücksichtigen. Dies gilt auch für die Gebiete, in denen er ähnliche 
Ziele verfolgt hat, so daß man zunächst an eine wechselseitige Förde- 
rung denken könnte, wie z.B. im Kampf gegen das Judentum. Für 
Ludendorffs Verhalten ist in erster Linie sein Schrifttum maßgebend. 


Sein 1927 herausgegebenes Buch „Vernichtung der Freimaurerei 
durch Enthüllung ihrer Geheimnisse“ hat insofern antisemitische 
Tendenz, als es die abstoßenden Riten einzelner Freimaurerlogen 
eingehend darstellt und außerdem den Nachweis zu führen versucht, 
daß sämtliche Freimaurerlogen, auch soweit es sich nach außen hin 
um national begrenzte Zusammenschlüsse mit entsprechen- (Seite 33) 
den Zielsetzungen handele, insgeheim einer internationalen zentralen 
Befehlsgewalt unterworfen seien, wobei den Juden die führende 
Rolle zugesprochen wird. 


Ebenso hat Ludendorff in dieser Zeit die „Dolchstoßthese‘“ nicht 
fallen gelassen, sondern sie in dem 1927 herausgegebenen Buch „Die 
überstaatlichen Mächte in den letzten Jahren des Weltkrieges“ und 
in seinem 1928 erstmals erschienenen Werk „Kriegshetze und Völ- 
kermorden in den letzten 150 Jahren‘ noch weiter ausgebaut, indem 
er die Gedanken des Dolchstoßes mit der Vorstellung von „Über- 
staatlichen Mächten“ verband. 


' Mit der „Weltanschauung Ludendorffs“ ist die Religionsphilosophie seiner 
Ehefrau Dr. Mathilde Ludendorff gemeint, wie sie in ihren Werken „Triumpf 
des Unsterblichkeitwillens“, „Schöpfungsgeschichte“ usw. niedergeschrieben 
ist. 
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Die gleichen Auffassungen hat Ludendorff in der ab 1929 erschiene- 
nen Wochenzeitschrift „Ludendorffs Volkswarte“ und in der ab 1933 
nur noch allein zugelassenen Zeitschrift des Ludendorff-Verlages 
„Am Heiligen Quell Deutscher Kraft“ nachdrücklich vertreten. 


Auch sonst hat Ludendorff den Kampf gegen das Judentum und die 
Freimaurerei vor und nach 1933 mit aller Schärfe geführt. So heißt es 
in seiner unter dem Namen „Feldherrnworte, Aussprüche Luden- 
dorffs‘“ herausgegebenen Zusammenstellung u.a.: 


Seite 9: Der jüdische Schmelzofen, in den der Jude die Völker 
der Erde steckt, wird geheizt durch Christenlehre, Ok- 
kultlehren, Freimaurertum, Marxismus, Bolschewismus, 
Kapitalismus und jüdische Wirtschaftsform, in dem 
Streben, aus arleigenen entpersönlichte Menschen und 
aus Rassen und Völkern Menschenbrei in Erfüllung der 
Weisungen Jehovas zu machen. 


1936 „Am Heiligen Quell Deutscher Kraft“ 


Schließlich hat Ludendorff auch in seinen 1927 erstmals veröffent- 
lichten „Kampfzielen“, die um die Jahreswende 1932/33 neu redi- 


giert wurden, einen konsequenten Antisemitismus gefordert. 
(Seite 34) 


Der Kampf, den Ludendorff gegen das Judentum und die Freimaure- 
rei geführt hat, weist somit in seiner Schärfe und Konsequenz wohl 
starke Berührungspunkte zum Nationalsozialismus auf. Trotzdem 
war in den Jahren nach 1925 die jeweilige Eigenständigkeit des Na- 
tionalsozialismus und der Ludendorffbewegung zu berücksichtigen. 
Ludendorff kam es nicht auf eine Unterstützung des Nationalsozia- 
lismus an, sondern er verfolgte insoweit eigene Ziele. 


Ludendorff ist sogar, wie bereits ausgeführt wurde, nach 1925 in 
einen immer deutlicheren Gegensatz zum Nationalsozialismus getre- 
ten. Soweit dieser Gegensatz in offener Feindschaft zum Nationalso- 
zialismus überging (wie in den Jahren 1931 - 1933), ist ein Unterstüt- 
zungswille Ludendorffs begrifflich ausgeschlossen (vgl. den im 
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Spruchkammerverfahren gegen die Klägerin gefällten Spruch des 
Kassationshofes’ K 12 179 vom März 1951, S. 6). 


Aber auch in der Zeit, in der Ludendorff dem Nationalsozialismus 
lediglich ablehnend gegenüberstand, ohne daß von einem eigentli- 
chen Widerstand die Rede sein kann (die Zeit nach 1933), hat nach 
Auffassung der Kammer trotz der teilweise gleichgerichteten Bestre- 
bungen Ludendorffs und des Nationalsozialismus (z.B. der Kampf 
gegen das Judentum) kein Unterstützungswille Ludendorffs vorgele- 
gen, da Ablehnung und Unterstützungswille sich gegenseitig aus- 
schließen. Abgesehen hiervon würde auch ein den Nationalsozialis- 
mus objektiv förderndes Verhalten Ludendorffs in dieser Zeit bei ei- 
ner Gesamtwertung durch den scharfen Widerstand, den Ludendorff 
dem Nationalsozialismus in den Jahren vor 1933 geleistet hat, ausge- 
glichen. 


Die Zeit vom 30.3.1937 bis zum Tode Ludendorffs am 20.12.1937, in 
der die Gegensätze äußerlich überbrückt waren, fällt gegenüber der 
früheren langjährigen Ablehnung des Nationalsozialismus nicht mehr 


entscheidend ins Gewicht. 
(Seite 35) 


Außerdem war Ludendorffs Verhalten in der letzten Zeit vor seinem 
Tode auch deshalb ohne maßgebenden Einfluß auf die NS- 
Gewaltherrschaft, weil sich diese damals bereits so gefestigt hatte, 
daß Ludendorffs antisemitisches und antifreimaurerisches Schrifttum 
nach Überzeugung der Kammer keinen wesentlichen Einfluß auf den 
Nationalsozialismus mehr haben konnte. 


* Der hier kursiv hervorgehobene Hinweis auf den Spruch des Kassationshofes 
ist offensichtlich falsch. Richtig hätte es statt dessen im Urteil heißen müssen: 
Spruch der Berufungskammer München vom 8.1.1951 — Aktenz.: 306/50 - S. 6. 
Bei dem Aktenzeichen K 12 179 handelt es sich um das Aktenzeichen des Mini- 
sters für politische Befreiung in Bayern, der die Kassationsbeschwerde der Klä- 
gerin Mathilde Ludendorff gegen den o.a. Spruch der Berufungskammer mit 
Verfügung [diese umfaßte nur eine einzige Seite; eine Seite 6 ist dort nicht vor- 
handen] vom 10.7.1952 ohne Begründung zurückgewiesen hatte. (Anmerkung 
von Harm Menkens) 
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c) Zusammenfassung 


Danach erfüllt Ludendorffs Verhalten weder vor noch nach 1925 den 
Tatbestand des Art. 5 Ziff. 6 des Befreiungsgesetzes. Was die Zeit 
bis 1925 anbetrifft, so war es überhaupt zweifelhaft, ob die damali- 
gen Ereignisse für die spätere NS-Gewaltherrschaft maßgebend wa- 
ren, so daß auch Ludendorffs Verhalten in dieser Zeit nicht als ur- 
sächlich für die Entwicklung des Nationalsozialismus zur NS- 
Gewaltherrschaft angesehen werden könnte. Außerdem ist in dieser 
Zeit nicht anzunehmen, daß Ludendorff die NS-Gewaltherrschaft 
unterstützen wollte. 


In der Zeit nach 1925 ist der Unterstützungswille Ludendorffs schon 
dadurch begrifflich ausgeschlossen, daß Ludendorff in entschiedenen 
Gegensatz zum Nationalsozialismus trat und ihm auch in der Zeit 
nach 1933 im wesentlichen ablehnend gegenüberstand. 


Die nach Art. 38 des Befreiungsgesetzes vorzunehmende Gesamt- 
würdigung Ludendorffs, die in jedem Falle neben den belastenden 
auch die entlastenden Tatsachen (insbesondere den Widerstand Lu- 
dendorffs gegen den Nationalsozialismus in den Jahren 1931 - 1933) 
zu berücksichtigen hatte, ergibt somit, daß Ludendorff nicht als 
Hauptschuldiger im Sinne des Art. 5 Ziff. 6 des Befreiungsgesetzes 
anzusehen ist. 


{Seite 36) 

3. Der Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 24.5.1951 und ihr 
Widerspruchsbescheid vom 24.8.1961 waren deshalb aufzuheben 
und die Regierung war zu verpflichten, der Klägerin die Bescheini- 
gung nach Art. 2 Abs. I des Dritten Abschlußgesetzes zu erteilen. 


IM. 
Der Beklagte hat als unterlegener Teil die Kosten des Verfahrens ein- 
schließlich der der Klägerin im Vorverfahren durch die Zuziehung eines 


Bevollmächtigten erwachsenen Aufwendungen zu tragen ($$ 154 Abs. 
1, 162 Abs. 2 VwGO). 
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Die vorläufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf 
8 167 VwGO i.V. mit $ 709 Ziff. 4 ZPO. 


Rechtsmittelbelehrung: 


Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung’ an den Bayer. 
Verwaltungsgerichtshof in München zu. Die Berufung ist beim Bayer. 
Verwaltungsgericht München in München 34, Ludwigstraße 23 (I. Ein- 
gang), innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich 
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschäftsstelle einzule- 
gen. 


Die Berufungsschrift und die weiteren Schriftstücke sollen 4-fach einge- 
reicht werden. 


Die Berufungsschrift muß das angefochtene Urteil bezeichnen und einen 
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begründung dienenden Tatsachen 
und Beweismittel sollen angegeben werden. 


° Gegen das Urteil wurde von keiner Seite Berufung eingelegt, so daß dieses in 
der hier vorliegenden Fassung rechtskräftig geworden ist. (Anmerkung von 
Harm Menkens) 
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(Seite 37) 
Beschluß 


Der Streitwert wird auf 6.000,- DM festgesetzt. 
Gründe: 


Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf Art. 23 des Kostengesetzes 
1.d.F. des Art. 17 Nr.3 AGVwGO und $ 14 des Gerichtskostengesetzes. 
Hierbei war in Anbetracht der Bedeutung der Angelegenheit der für 
nicht vermögensrechtliche Streitigkeiten geltende Regelwert von 3.000,- 
DM auf 6.000,- DM zu erhöhen. 


Rechtsmittelbelehrung: 


Gegen diesen Beschluß steht den Beteiligten und sonst von der Ent- 
scheidung Betroffenen die Beschwerde an den Bayer. Verwaltungsge- 
richtshof in München zu. Die Beschwerde ist beim Bayer. Verwaltungs- 
gericht München in München 34, Ludwigstraße 23 (I. Eingang), inner- 
halb einer Frist von zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses 
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschäfts- 
stelle einzulegen. 


Die Beschwerdeschrift und die weiteren Schriftstücke sollen 4-fach ein- 
gereicht werden. 


Die Beschwerdeschrift muß den angefochtenen Beschluß bezeichnen 
und einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begründung dienenden 
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden. 


gez. Maier gez. Reichert gez. Forster 
(Maier) (Reichert) . (Forster) 
VG-Direktor Oberverw. Richter Oberverw. Richter” 


* Das Originalurteil umfaßt insgesamt 37 mit der Schreibmaschine geschriebene 
Seiten und befindet sich in der Prozeßakte auf Blatt 173 - 191 d.A. (Anmerkung 
von Harm Menkens) 
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Werke Mathilde Ludendorffs (Auszug): 


Das Weib und seine Bestimmung - Ein Beitrag zur 
Psychologie der Frau und zur Neuorientierung ihrer 


Pflichten (1. Aufl. 1916), 192 Seiten 35,- DM 
Der Minne Genesung (1. Aufl. 1919), 207 Seiten 35, 
Triumph des Unsterblichkeitwillens (1. Aufl. 1922), 

426 Seiten, kart. 12, 
Der Seele Ursprung und Wesen 

1. Teil: Schöpfungsgeschichte (1. Aufl. 1923), 

160 Seiten, geb. 30,- u 
2. Teil: Des Menschen Seele (1. Aufl. 1923), 

320 Seiten, geb. 39,60 ıı 
3. Teil: Selbstschöpfung (1. Aufl. 1923), 292 Seiten, geb. 39,60 

Der Seele Wirken und Gestalten 

1. Teil: Des Kindes Seele und der Eltern Amt (1. Aufl. 1930), 

Eine Philosophie der Erziehung, 475 Seiten, geb. 44, 
2. Teil: Die Volksseele und ihre Machtgestalter (1. Aufl. 1933), 

Eine Philosophie der Geschichte, 516 Seiten, geb. 44,— vi 
3. Teil: Das Gottlied der Völker (1. Aufl. 1935), 

Eine Philosophie der Kulturen, 462 Seiten, geb. 44,— u 
Der Siegeszug der Physik - ein Triumpf der Gotterkenntnis 

meiner Werke (1941), 295 Seiten, zur Zeit vergriffen 

Aus der Gotterkenntnis meiner Werke, Einführung, 104 S., 8,40 
Erlösung von Jesu Christi (1. Aufl. 1931), 315 Seiten 39,60 u 
Induziertes Irresein 19,80. :: 
Ein Wort der Kritik an Kant und Schopenhauer 8- 


Die Werke Mathilde Ludendorffs können bezogen werden vom: 


Lühe-Verlag, Postfach 1249, D-24390 Süderbrarup 


Bücher aus dem Lühe-Verlag 


© Harm Menkens (Hrsg.): „Die Oera-Linda-Handschriften - Die 
Frühgeschichte Europas“ (OLH), 432 Seiten, 21 Abb., 29,- EUR. 

Dieses Buch ist eine Sensation! Der Hrsg. kann durch astronom. 
Berechnungen und weitere Entdeckungen nachweisen, daß die OLH 
keine Fälschung sind. Dadurch hat Europa und auch Deutschland 
plötzlich eine schriftliche Frühgeschichte, deren Aufzeichnungen nach 
dem Untergang von Atlantis im Jahre 2193 v.d.Ztr. beginnen. 


® Christian Lindtner: „Geheimnisse um Jesus Christus - Das 
Neue Testament ist Buddhas Testament“, 396 Seiten, 29,- EUR. 

Der dänische Sprachforscher und Sanskritkenner zeigt, daß die vier 
Evangelien des Neuen Testaments — die Grundlagen des Christentums 
— eine Nachahmung des Mahäyäana-Buddhismus sind. 


© Israel Shahak: „Jüdische Geschichte, jüdische Religion - Der 
Einfluß von 3000 Jahren“, Übers. aus dem Engl. von H. Menkens, 
232 Seiten, 18,- EUR. 

Prof. Israel Shahak klärt über den jüdisch-orthodoxen Fundamenta- 
lısmus auf, der sich weltweit unbemerkt ausbreitet. Allein 30 Seiten 
widmet Shahak den jüdischen Gesetzen gegen die Nichtjuden. 


® Jack Bernstein: „Das Leben eines amerikan. Juden im rassist., 
marxist. Israel“, Übersetzung aus dem Amerikanischen von Harm 
Menkens, 100 Seiten, 10,- EUR. 

Jack Bernstein, der nach dem Sechs-Tage-Krieg 1967 nach Israel 
auswanderte, schreibt ein einmaliges Aufklärungsbuch über den Zio- 
nısmus. ISBN 978-3-926328-20-5 


© B. Uschkujnik: „Paradoxi der Geschichte - Ursprung des Holo- 
caust“, Übersetzung aus dem Russischen, 126 Seiten, 12,- EUR. 

Uschkujnik ist das Pseudonym des russischen Diplomaten Larikow, 
der jahrzehntelanger Berater Tschiang Kai-scheks war. Er zeigt, wie 
die hinter dem Sowjetkommunismus verborgenen geheimen Machtha- 
ber ein Herrschaftssystem restaurierten, das zu über 50 Mill. Toten 
führte, dessen äußeres Aushängeschild Stalin war, während im Hinter- 
grund der Chasaren-Khan Kaganowitsch herrschte. 


© }Harm Menkens: „Wer will den 3. Weltkrieg?“, Dokumentation 
eines Briefes von H. Menkens, 344 Seiten, 19,- EUR. 

Dies ist die hochinteressante Dokumentation eines Briefwechsels 
über die drohende Gefahr eines Atomkrieges zur Erreichung messianı- 


scher Weltherrschaftsziele. Dieses Buch enthält Wahrheitsbeweise über 
die im Hintergrund wirkenden überstaatlichen Mächte (Christentum, 
Freimaurerei und einzelne eingeweihte Juden) und erläutert, durch 
wen und wodurch der Erste und Zweite Weltkrieg verursacht wurden. 
Ein Schlüsselbuch! ISBN 978-3-926328-24-3 


® Reuben Clarence Lang: „Das Spektrum der deutschen Juden- 
heit 1933-1939“, 52 Seiten, 5,- EUR. 

Prof. Lang (USA) zeigt, daß bei der Judenverfolgung im Dritten 
Reich vieles anders war, als es heute in der offiziellen Geschichtsschrei- 
bung „durch Propaganda im Sinne von Glaubensverbreitung“ darge- 
stellt wird. ISBN 3-926328-26-7 


® Helmut Brückmann: „Multikultur - Aufgang oder Untergang”“, 
60 Seiten, 5,- EUR. 

Diese Broschüre nennt die Architekten, die Maurer und die Hand- 
langer der multikulturellen Gesellschaft, die bereits 1943 in den USA 
geplant worden war. Obwohl Integration im Nürnberger Prozeß als 
Völkermord verurteilt worden ist, setzt die BRD-Polit-Elite ihre Inte- 
grationspolitik gegen die Interessen des deutschen Volkes rücksichtslos 
fort. ISBN 978-3-926328-58-8 | 


© Wolfgang Seeger: „Ausländer-Integration ist Völkermord - Das 
Verbrechen an den ausländischen Volksgruppen und am deut- 
schen Volk“ (1980), Nachdruck, 40 Seiten, 3,- EUR. 

Der Verfasser weist nach, daß Integration zweifacher Völkermord 
gem. $ 220a StGB ist, und zwar einmal an den Zugehörigen derjenigen 
fremden Volksgruppe, die sich in der ansässigen Bevölkerung integrie- 
ren — also ihre Identität aufgeben — soll. Zum anderen aber auch Völ- 
kermord an der ansässigen Bevölkerung ist, die massenweise fremde 
Volksgruppen in sich aufnehmen muß. ISBN 978-3-926328-62-5 


© Harm Menkens (Hrsg.): „Der verschwiegene Widerstand gegen 
die Nazi-Diktatur - Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichts Mün- 
chen zugunsten Math. Ludendorffs“ (Urteil vom 19. Febr. 1963), 
40 Seiten, 4,- EUR. 

Dieses bisher totgeschwiegene Gerichtsurteil ist für die zukünftige 
Geschichtsschreibung von allergrößter Bedeutung. Es zeigt, daß Gene- 
ral Ludendorff sowohl vor als auch nach 1926 einer der schärfsten Geg- 
ner Hitlers war. 


Lühe-Verlag GmbH, Postfach 1249, D-24390 Süderbrarup 
luehe-verlag@t-online.de 


H. Menkens (Herausgeber): 


Der verschwiegene Widerstand 
gegen die Nazi-Diktatur, 


Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichts München 
vom 19. Febr. 1963 zugunsten Mathilde Ludendorffs 


Dieses ist für die zukünftige Geschichtsschreibung eines der wich- 
tigsten Gerichtsurteile. Schon nach dem Ersten Weltkrieg hat man 
versucht, sämtliche Schuld an dem Krieg und seinem Ausgang im 
letzten Augenblick auf Ludendorff zu werfen. Aber General Lu- 
dendorff wehrte sich und veröffentlichte eigene Forschungsergeb- 
nisse über die von ihm entdeckten tatsächlichen Kriegstreiber. Lu- 
dendorff starb im Jahre 1937. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchten die neuen Machthaber 
nunmehr, General Ludendorff und seine Witwe Mathilde Luden- 
dorff als Hauptschuldige und Unterstützer der Nazi-Diktatur zu 
verleumden. 

Das ist den neuen Machthaber nach 1945 aber nur 18 Jahre lang 
gelungen: Bis zur mündlichen Verkündung des Urteils der IV. 
Kammer des Bayer. Verwaltungsgerichts München im Pensions- 
prozeß Ludendorff am 19. Febr. 1963. An diesem Tage wurde vom 
Gericht verkündet, daß General Ludendorff weder vor 1925 noch 
in der Zeit nach 1925 und auch nicht nach der sogenannten Macht- 
ergreifung im Jahre 1933 die Nazi-Diktatur unterstützt hatte, son- 
dern ihr schärfster Gegner war. 

Seit der Verkündung des hier abgedruckten Urteils hat auch der 
10 Jahre zuvor im Entnazifizierungsverfahren gegen Mathilde Lu- 
dendorff ergangene Spruch als offensichtliches Unrecht zu gelten. 


ISBN 3-926328-61-4 


Lühe-Verlag, Postfach 1249, D-24390 Süderbrarup 


£udendorfj kein Hauptjchuldiger - 


Bekanntlich hatte dte baurffche Finanz: 
behörde die Zahlung einer Penflon an 
Stau Dr. Ludenöorff verweigert, jolange 
fie nicht dfe erforderliche Bejcheinigung 
der Regierung von Oberbayern vorlege, 
wonach General Ludendorfs kein Haupt: 
Schuldiger im Sinne des Beftelungsge 
jetes vom Tationaljozialismus gewejen 
jet. Die Regierung hatte aber dte Aus: 
ftellung der Bejcheinigung verweigert mit 
der DBehaupfung, General Ludendorfj 
babe durch feine Erfindung der „Dolch: 
jtoßlegende” und feine Rolle beim 9. 11. 
1923 Hitler zur Macht verholfen. Das 
DBerwaltungsgericht München bat jest 
(20. 2. 63) Öle Regierung von Ober 
bayern zur Ausftellung einer pofitiven 
Beicheinigung verurteilt, da General Lur 
dendorff kein Haupfjchuldiger im Siune 
des Gejebes jei. Sobald dte Begründung 
des Urteils jchrfftlich vorliegt, kommen 
wir nochmals darauf zurück. v.2. 


(Quelle: „Mensch und Mass“ S. 143; Folge 3 vom März (Lenzing) 1963; 3. Jahr.) 


Stau Dr. Ludendorff teilt joeben mit, 
daß die Derjforgungsbezüge, dfe ihr nad) 
dem Tode General Ludendorfss bis 1945 
gewährt worden find, nunmehr auf Grund 
einer Eutjchefdung des Berwaltungsge- 
tichts München wieder an fie ausbezahlt 
werden. Ste dankt allen denen, dfe ihr in 
der Zwifchenzeit geholfen haben. 

v. Bebenburg 


(Quelle: „Mensch und Mass“ S. 239; Folge 5 vom 9. 3. 1964; 4. Jahr.) 


Mitteilung der Schriftleitung 


Ab 15. 5. beginnt mein dfesfähriger 
Urlaub, den ich jo früh nehmen muß, das 
mit öfe Schulfertenzeit meinen Mitarbeis 
fern zur Verfügung Stehen kann. Im 
Stühherbft find dagegen Berhandlungs- 
termine vor den Derwaltungsgerichten zu 
erwarten. Aus den Gränden meiner Ab: 
wejenheft entfällt daher für Solge 11 und 
12 die Spalte „Zum 3eitgefchehen“ ; dafür 
beginnt dfe Dokumentation „PBenflons- 
Prozeß” (mit „Dolchftoß”-Unterfuchung). 

Ihr v. Bebenburg 


(Quelle: „Mensch und Mass“ Folge 9 vom 9. 5. 1964; 4. Jahr.) 


Nachfolgende Dokumentation zum 
„Pensionsprozeß Dr. Mathilde 
Ludendorff“ sind den folgenden 
Ausgaben der Zeitschrift „Mensch 
und Mass“ entnommen (Herausgeber: 
Franz Frhr. Karg von Bebenburg, Verlag Hohe Warte): 
NT. 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 23 
und 24 des Jahres 1964. 
Nr. 1, 2 und 3 des Jahres 1965. 


3 4157 D 


MENSCH MASS 


DRANGENDE LEBENSFRAGEN IN NEUER SIHT 


Solge 10 23. 5. 1964 4. Jahr 
Inbalts-Hberjicht 

Die Sowjetunion, Rotchina und wir / Bon German Pinning 433 

Geiftiges Leben und Weltwirtjchaft / Bon Alfons Koeftermanu 438 

ber das Zeitungslejen / Von Karl von Umuh 448 


MWodurch begründet die Frau ihr Recht auf geiftige Mitarbeit 


im Staat? / Bon Magda Duda 451 
Wann kommt die Ludendorf-Kirche? / Yon Karl Hauptmann 457 
Die neue Schiller, Plaftik in Weimar / Von Eraft Hauck 464 
Umschau 468 


„Große Interefjen” — „kleine” Sorgen: Die Intereffen der großen 
Sinanziers — Die Iuterefjen der Partei — Die Sorgen des Kleinen 
Mannes / Erik XIV. König von Schweden / Zur Stage der Rechts 
jchreibänderung / Der Penfionsprozeß 


Lejerbriefe 478 


Der Benjions-Prozeß 
Um wieder in den Belit ihrer Berjor 
gungstechte zu gelangen, mußte Stau Dr. 
M. Ludendorff einen längeren Prozeß 
führen, dejfen Akten nachjtehend veröf- 
fentlicht werden. Sie beginnen mit dem 
Briefwechjel mit den Behörden. 


Dr. med. Mathilde Ludendorff 
3. 3t. Klais Obb., den 12. 9. 1960 


Alu 

dfe Sinanzmitteljtelle 

Wehrmacht und RAD — ar 
in München 22 

Liebigftraße 23 


Alnter Bzugnahme auf AAtt. 6 des 
Bayeriichen Dritten Gefetes zum Ab- 
Schluß der politischen Befreiung vom 3. 
Sebruar 1960 beantrage ich die Gewäh: 
tung der mir als Witwe des Generals 
Erih Ludendorff zuftehenden Wit: 
wenverjorgung. Dr. M. Ludendorff 


472 


‚den 5. März 1961 

Alu das 
Bayerfjche Staatsminfjterium des Innern 
3. 9. von Hr. Minifterfaltat v. Leuckatt 
in Münden 2 
Ddeonsplat 3 

Betreff: Antrag Stau Dr. med. Math. 
£Ludendorsjfs auf Erteilung einer 
Bejcheinigung nach Art. 2. Abj. 1 des 
Dritten Gefeßes zum Abjchluß der politi- 
jchen Befreiung vom 3. 2. 1960 (GBBI. 
5.11) 


Sehr geehrter Herr Minffterialtat! 


Unter Bezugnahme auf meine Dor- 
Sprache bei Ihnen am 3. d. M. und auf 
Ihre Bitte, Ihnen einige Unterlagen für 
die zu entjchefdende Stage zu geben, 
vehme {ch wie folgt Stellung: 

1. Der Antrag fft gerichtet auf Ertei- 
lung einer Bejcheinigung, daß General 
d. Inf. Erich Ludendorff nicht als Haupt: 
Schuldöiger im Siune von Art. 5 des Ber 
freiungsgefeßes einzujtufen gewejen wäre. 

2. Die Befcheinigung könnte, da die 
Jonftigen in Art. 5 des Bestelungsger 
fees genannten DVorausjeßungen von 
vornherein ausscheiden, uur verweigert 
werden, wenu eine außerordentliche Un- 
terftügung der naffonalfoztalijtijchen Ger 
waltherrjihaft durch General Ludendorff 
feftgeftellt würde. 

3. Einer jolchen Seftjtelung wider: 
jpricht bereits die Begrändung des ge 
gen Stau Dr. M. Ludendorff ergangenen 
Berufungsbejcheides vom 8. 1. 1951, 
durch den fie rechtskräftig als Belajtete 
eingestuft wurde. 

Nachdem diefer Berufungsbefcheid — 
im Gegenjat zum Spruch der Hauptkam: 
mer vom 5. 1. 1950 — es abgelehnt hatte, 
Stau Dr. Ludendorsf als Hauptjchuldige 
einzujtufen, kommt er unter VIIlcoaa 
und bb der Begründung bei Brüfung . 
Stage ob Stau Dr, Ludendorff , 
Dienfte des Nationalfozialismus” u 
delt habe, zu der Sejtjtellung, daß das 
Ehepaar Ludendorff von 1920—1937 
„einen rerht jceharfen Kampf gegen den 
Nationaljozialisuıus” geführt hat. 


Er verneint alfo für Öfefe Zeit efu 
Handeln im Dienst des Nationaljogtalis- 
mus nicht nur bei Stau Dr. Ludendorff, 
fondern ebenfalls bei General Ludendorff. 


Grundlegend joll fih nah Meinung 
der Berufungskammer die Haltung des 
Ebepaars Ludendorfj nach dem 30. 3. 37 
geändert haben, nach der als Ausjöhnung 
mit Hitler bezeichneten Unterredung Lu- 
dendorfjs mit Hitler am 30. 3. 1937. 
Geht man hiervon aus, fiebt aljo davon 
ab, daß in Wirklichkeit gar kein „Um: 
fall”, wie der Bejchetd vom 8. 1. 1951 es 
unter VI ld ee und VI 2 a der Begrän- 
dung bezeichnet, vorgelegen hat, jo ließe 
fich auch gegen General Ludendorff allen: 
falls nur feststellen, daß er nach dem 30. 3. 
1937, als der Nationaljozialismus jchon 
längft im Sattel jaß, einen „wejentlichen 
Beitrag zur Stärkung und Erhaltung der 
nationaljoglaliftiihen Gewaltherrfchaft” 
geleijtet habe. Das aber würde nur zur 
Einftufung als Belafteter ausreichen. Zu 
beachten ift aber, daß General Ludendorff 
wenige Monate Später jchwer erkrankte 
und am 20. 12. 1937 jtarb. Mithin fjt 
auch zeitlich gejehen, eine Auswirkung 
des angeblichen „Umfalles” viel zu kurz, 
als daß fie noch einen „wejentlichen Bet: 
frag zur Stärkung und Erhaltung der 
nationalfozialiftiihen Gewaltberrschaft” 
hätte bilden können. Mit der jogenaunten 
Ausjöhnung, He - wie Sich jehr bald 
zeigte — gar keine war, bezweckte Gene: 
tal Ludendorff, feinen und jeiner Stau 
weltanjchaulichen Wirken einen größeren 
Spielraum zu verschaffen. Diefes Wirken 
bedeutete aber eine Scharfe Abjage au 
jede Art von Gewaltherrschaft, au Im: 
perfalismus, Safıhismus und Angriffs: 
kriege. Es ging General Ludendorsj nad 
wie vor um einen Staaftsaufbau auf fitt- 
licher Grundlage, auf dem Boden eines 
zuverläfjigen Nechtsftaates, in Jeharfem 
Gegenfat zum Wationalfozialismus. 


4. Ich lajje eine kleine Titel-Auswahl 
von Aufjäßen aus der Feder General Lu: 
dendorjss folgen, die der Spruch der Ber 
tufungskammer vom 8. 1. 1951 unter VI 


I c bb der Begründung als Beifpiel für 
den jcharfen offenen Kampf gegen den 
Nationaljozfalismus anfühtt: 
„Abjage an die Volksverderber” 

am 26. 10. 1930 
„euer Betrug der NSDAP” 

{m 31. 5. 1931 
„Neuefter Verrat Hitlers” 


am 9. 8. 1931 
„Bewalttätige Unterführer” 
am 6. 12. 1931 


„SA:-Hete” am 6. 12. 1931 
„Hitler forderte ritferlichen Kampf, wie 
kämpft er?” am 13. 2. 1932 
„Lationaljozialiften als Würger” 
am 20. 3. 1932 
„Das Irrlicht” am 3. 4. 1932 
‚Tationaljozialiftijcher Zynismus” 
am 24. 4. 1932 
„Nationaljozialiftifcher Umjturz oder 
deutsche Revolution?” am 10. 7. 1932 
‚Die Lüge vom Tationalfoztalismus” 
am 17. 7. 1932 
„Hitlers Berrat” 1931 
„Heraus aus dem braunen Sumpf” 1932 
„Schwarzbraune Edelmenschen” 1932 
‚Der Nationaljozialismus als Würger” 
1932. 


Die Aufjäge mit Tagesangabe erjchie: 
nen in der Wochenzeitung „Ludendorffs 
Bolkswarfe”, de anderen als Einzel: 


Schriften. 


5. Als ein Beljpiel für den Inhalt der 
Aufjäße gebe ich einen Auszug aus el 
nem - ebenfalls von General Ludendorff 
ftammenden und in „Ludendorfjs Volks- 
warte” veröffentlichten Aufjas „Mitten 
in der Revolution 1932/33”: 

„Die ‚Revolution von oben‘ ift im 
Bunge, die ‚Revolution von unten‘ wird 
folgen. Dejjen wollen wir uns klar be- 
wußt jein, da die Braunhemden Röhm 
und Hitler ihre braunhemötgen Majjen 
nicht werden halfen und an fhrem blut: 
rünftigen Handeln verhindern Können, 
das fie ihnen iu Guggeftionen vieler 
Tahte eingeimpjt haben. Tft fich dejjen 
der Reichspräfident und fein Übergangs- 
kabinett bewußt? Ich teile die Hoffnung 
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wicht, daß es Herrn v. Schleicher geliu- 
gen wird, die Blufrünjtigkeit der SS und 
der SA. abzufangen, Jchon jest ftolzieren 
diefe mit Zujtimmung der Reichsregfe: 
rung in englischen Antformen im Lande 
umber und beftachten jich als jein Herr, 
wie einjt dfe Engländer es im bejegten 
Gebiet gegenüber der Landesbevölkerung 
taten. Deutjchland ijt bereits heute bejet:- 
tes Gebiet der SA. und der SS. und fie 
warten nur auf den Zeitpunkt, wo fie 
ihre Methoden durchführen können. Die 
Organisation der NSDAB baut ich 
dahin aus, daß im gegebenen Augenblick 
neben jede Reichs, Landes und Kom: 
munalbehörde eine „natioualjozialitijche 
Behörde” treten kann, wenn Regierungs- 
tat Hitler die Macht im Stante überneh: 
men wird, der auch hierin ganz nach fa- 
jchifttfchem Vorbild die Einrichtung des 
faschiftifchen Zwangsftaates folgt. Diefe 
Dorbereitungen find grümölicher, als die 
Revolufionen von 1918/19 bei Borberei- 
tung der Arbeiter: und Goldatenräte. 


Der gewaltjame Umfturz wird kom- 
men, wie 1918, nur kommen dann kefne 
Bolksbeauftragten, denen es jchließlich 
noch gelang, das Blutbad auszufchlie- 
Ben, fondern es kommt der „Volksbeauf- 
fragte” Herr Hitler, der fich nafürlich 
ebenjo wie jene Bolksbeausfragten von 
1918 auf den Willen des Volkes berufen, 
aber nicht imjtande jein wird, die von 
ibm und dem Chef feines Stabes in dfe 
SA. und die SG. gelegte Blutrünftig- 
keit zu bannen. Tach zehn bis zwölf Tah- 
ten wird das deufjche Volk erkennen, daß 
öle Revolution von 1932/33 ein Volks: 
beftug war, wie die Revolufion von 
1918/19, nur noch ein viel größerer... .” 


6. Am 1. 2. 1933, aljo 2 Tage nach 
der „Machtergreifung? Hitlers, jchrieb 
General Ludendorfj an den Reichspräft: 
denten v. Hindenburg: 

„Sie haben durch dde Ernennung Hit: 
lets zum Reichskangler einem der größ- 
fen Demagogen aller Zeiten unjer heilt; 
ges deutjches Vaterland ausgeliefert. Ich 
- prophezeie Ihnen feierlich, daß diefer un- 
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jelige Maun unfer Reich in den Abgrund 
jtoßen und unjere Nation in unfaßliches 
Elend bringen wird. Kommende Ge 
jchlechter werden Sie wegen diejer Hand: 
lung iu Ihrem Grabe verjluchen.” 
(aus Haus Stank „Im Angeficht 
des Balgens”) 


7. In der Aussprache zwijchen General 
Ludendorff und Hitler am 30. 3. 1937 
warnte Ludendorfj, der von Hitlers 
Kriegsplänen gehört batffe, Öfejen eins, 
dringlichjt davor, einen Krieg zu begin: 
ven, und fagte ihm den Zujammenbruch 
Deutjchlands in einem von Hitler begon- 
nenen Krieg voraus. Ludendorfs jah über: 
baupt nur einen DVerteldigungskrieg als 
jittlich berechtigt und zuläjjig an. Hierzu 
babe ich bereits vor kurzem einige Anter; 
lagen in einem an den früheren Sachber 
arbeiter Herr Regierungsrat Kuhn gerich- 
teten Schreiben eingereicht. Tch bezfehe 
mich darauf. 

Außerdem nenne ich als Beweis für 
die jeharfe Ablehnung der nafionaljozialis 
jtijchen Außen: und Kriegspolitik dur) 
General Ludendorff dejjen 1930 erjchie- 
nene Schrift „Weltkrieg droht auf deut: 
Schem Boden”. In ihr bezeichnete er Öfe 
faschiftische Außenpolitik als „hirmver- 
branuf”. Durch dfefe weit verbreitete 
Schrift, die auch in zahlreiche Stemd; 
Sprachen überjegt und von den General; 
jtäben vieler Mächte ernft ftudiert wurde, 
war es General Ludendorjf gelungen, den 
für 1932 drohenden Weltkrieg 3u „zer 
reden”. Auf Wunsch kann ich dfefe Schrift 
vorlegen. 


8. Unverjtändlich ft es mir, daß Sie, 
jehr geehtfer Herr Miuffterialtat, von 
einer Möglichkeit jprechen konnten, den 
Rechtsanfpruch Stau Dr. Ludendorfjs auf 
Witwenverforgung wegen angeblicher ver- 
faffungsfeinölicher Betätigung zunichte zu 
machen. Daß jich manche über jie ärgern, 
{ft doch wohl keine ausreichende Grund: 
lage hierfür in unjerem Rechtsjtaate. 

Mafgebend für den Rechfsanjpruch auf 
MWitwenverjorgung Stau Dr. Ludendorfss 
{ft das Bundesbeamtengejeb, deffen $ 164 


die Fälle, in denen der Anjpruch auf 
Mitwenverjforgung erlischt, erjchöpfend 
aufzählt. Eine Handhabe, Ihr die Wit: 
wenverforgung noch weiter zu entziehen, 
kann ich darin nicht finden. Tch jtelle fest, 
daß es Sich im gegenwärtigen Verfahren 
lediglich um dte Erteilung der erbeteren 
Bejcheinigung handelt. 


8. Zum Schluß jeheint es mir nicht 
überflüfig zu jein, auf einen Gefichts: 
punkt binzuweijen, dejfen Beachtung ich 
für jelbjtverftändlich halte, der aber au- 
jcheinend bei den bisher mit der Witwen: 
verforgung Frau Dr. Ludendorffs befaß: 
ten Behörden völlig überfehen wurde 
bezw. wird. Tu welchem anderen Lande 
der Erde wäre es wohl möglich, einem 
hervorragenden Heerführer, dejjen Seld- 
herrnkunjt das eigene Bolk in einem 
Weltkrieg gegen eine Welt von Seinden 
davor bewahrt bat, Kriegsjchauplag zu 
werden, eine jolde Mifachtung und AUn- 
dankbarkeit enfgegenzubtingen und jeiner 
Witwe die auf einen Leiftungen als Sol: 
dat beruhende Witwenverjorgung im Al: 
ter von nun 83 Tahren immer noch zu 
verjagen!] 

md in welchem Lande der Erde wäre 
es wohl möglich, einer hochjtehenden, tap- 
feren und wie ihr Mann immer nur auf 
das Wohl des eigenen Bolkes und der 
anderen Völker bedachten, hoch betagten 
Stau mit nichtigen Gründen — jchon die 
Einftufung als Belaftete in einem poli 
tifch, nicht rechtlich zu wertenden Verfah- 
ren ift verfehlt, ift ein Machtjpruch politi- 
cher Gegner — die MAltersverforgung zu 
verfagen, nur weil ihre Tätigkeit politf: 
fchen und weltanjchaulichen Gegnern 
nicht paßt. Daß dies Überdies einer Stau 
gegenüber gejchieht, die religlous-phtlo- 
jophifche Werke von hohem Rang ge 
Schaffen hat, macht die Vorenthaltung der 
MWitwenverforgung vollends zu efnem 
Skandal. Wie werden kommende Ge 
Schlechter über ein folches Verjagen ge 
genfiber einer Ehren und Dankesjchuld 
einmal urteilen? 


Dr. Edmund Reinhard 


Sinanzmitteljtelle München 
des Landes Bayern 

München, den 10. 3. 1961 
Bejchäftszeichen: IVa Hachverf. Tr. £ 376 
Herrn 
Dr. Edmund Reinhard 
Dberlandesgerichtsraf a. D. 
Großkarolinenselöd 
Am Weiber 6 ü 

Betr.: Dr. Mathilde Ludendorsj; hier: 
Vachverjicherung 

Zu Ihrer Unterredung mit RA. Adel: 
wann am 3. 3. 61 

Geht geehrter Herr Doktor! 

Sür die Durchführung der TVlachver: 
ficherung bedarf es enfjprechend S 4 Abf. 1 
(ITteufafjung) „Gejeb über die Zahlung 
von aus öffentlichen Mitteln zu Teiftenden 
Benfionen, Renten in Sällen einer politi. 
jchen Belaftung vom 3. FJunf 1951” einer 
Befcheinigung nach Art. 2 des Dritten 
Abjchlußgefehes für den verjtorbenen 
Ehemann der Antragstellerin. 

Diefe Bescheintgung muß abgewartet 
werden. 

Hochachftungsvoll 
Im Auftrag 
Adelmann 
Reg. :Amtmann 


BSG — 2001/35 — 26 
Bayer. Staatsminifterium 
des Innern 
München 22, den 5. April 1961 
An Herrn 
Dr. Edmund Reinhard 
Großkaroliuenfel/OB. 

Betreff: Beicheinigung nach Art. 2 
Abf. 1 des Dritten Gefetes zum Abfchluß 
der politischen Befreiung vom 3. 2. 1960 
(GIBT. ©. 11) 

Zu Ihrem Schreiben vom 5. 3. 1961 

Sehr geehrter Herr Dr. Reinhard! 

Das Bayer. Staatsmuinifterium des 
Innern bat von Ihrem Schreiben Kennt: 
nis genommen. Die in der Sache vorlie- 
genden Verhandlungen find Inzwijchen 
wieder an die Regierung von Oberbayern 
überfandt worden, dfe nunmehr über den 


475 


Antrag Ihrer Mandantin auf Grund des 
Art. 2 a.a.D. in Verbindung mit den 
Berorönungen vom 30. 3. 1960 (GUBI. 
6. 45) und vom 6. 4. 1960 (EBBI. ©. 
44) entjchefden wird. 


Horchachtungsvoll 
TA. Dr. Riedl 
Minifterialdirektor 


Ir. VV/la — 16139 a £u —10 

Regierung von Oberbayern 
München 22, den 24. Mai 1961 
Marimilfanfte. 39 


Betreff: Bollzug des Dritten Gejeßes zum 
Abjchluß der politifchen Befreiung v. 
3. 2. 1960 (EBD. ©. 11); 


Antrag der Stau Dre. Mathilde Luden: 

dorf, Tußing, Haupfftraße 74, auf Ev 

teilung einer Bescheinigung über die 
politffche Überprüfung des Generals 
der Imfanfrie Erich Ludendorff, geb. 

9. 4. 1865 in Keujchewnfa, Prov. Po: 

fen, gejt. 20. 12. 1937 in Tußing. 

Die Regierung von Oberbayern erläßt 
folgenden 

Bejdheid: 

1. Der Antrag der Stau Dr. Mathilde 
£Ludendorff, vertreten durch Herm Ober: 
landesgerichtstat a. D. Dr. Edmund 
Reinhard, vom 25. 6. 1960 auf Erteilung 
einer Bejcheinigung über die politische 
Überprüfung des Generals der Infanttie 
Erich Ludendorfj wird abgelehnt. 

2. Die Antragstellerin bat Öle Kosten 
des Verfahrens zu fragen. 

3. Für diefen Bescheid wird efne Ge 
bähr von DM 100.— festgejeßt. 

Gründe: 

Stau Dr. Mathilde Ludendorff bean- 
fragte am 25. 6. 1960 die Erteilung einer 
Befcheinigung über die politifche Über: 
prüfung ihres verjtorbenen Ehemannes, 
des Generals der Infanfrie Erich Luden- 
dorf. Die Antragsberechfigung ergibt ich 

aus Art. 2 des Dritten Abjchlußgejeges. 
Da Stau Dr. Ludendorff die Gewährung 
einer Witwenpenjfion beanftagt bat, fft 
im Hinblick auf $ 3 Tier. 3 des Gejetes 
zur Regelung der Rechtsverhältnifje der 
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unter Urt. 131 des Grundgejeßes fallen: 
den Berjonen eine Spruchkammerent: 
jcheföung gejehlich vorgeschrieben. Zur 
Eutjcheidung über den Antrag ift die Re; 
gierung von Oberbayern gemäß S 1 der 
Verordnung Über die Zuftändigkeit für 
die Erteilung der Befcheiufgung nad 
Att. 2 des Dritten Abjchlußgejehes vom 
31. 3. 1960 (EBB1. ©. 45) zuftändig. 


Nach Art. 2 Ab). 2 ift die Bejcheint- 
gung zu verfagen, wenn die Ermittlungen 
ergeben, daß bei Anträgen von Hinter: 
bliebenen der verftorbene Betroffene als 
Hauptjcehuldiger gemäß Art. 5 des Be: 
freiungsgejeßes vom 5. 3. 1946 einzu: 
jftufen gewejen wäre. Die Überprüfung 
des Antrages haft ergeben, daß General 
Ludendorfj gemäß Art. 5 Ziff. 6 des Ber 
freiungsgejeßes als Hauptfchuldiger ein- 
zujtufen gewejen wäre, da er der uafio- 
valjozialiftifchen Gewaltherrfchaft außer: 
ordentliche politische und propagandi- 
jtiiche Anterftügung gewährt bat. Die 
außerordentliche Unterftühung der natio- 
naljozialiftischen Gewaltberrschaft durch 
General Ludendorff fft vor allem in jeiner 
Tätigkeit vor der Machtübernahme und 
befonders in den Anfängen der national: 
jozialiftifchen Bewegung zu jehen. Dies 
gtlt vor allem für die Eutjtehung und 
Berbreitung der berüchtigten „Dolcjtoß: 
legende”, einer der wirkjamften und ge- 
fährlichften propaganöfftiichen Waffen, 
mit der jich die nationaljozialiftiiche Ber 
wegung aus kleinen Anfängen verhältnis: 
mäßig rajıh entwickelte. Die Dolchftoß: 
legende ftüßte fich auf die Behauptung, 
daß die Tliederlage Deutjchland im erjten 
Weltkrieg nicht aus militärischen und 
wirtschaftlichen Gründen, jondern durch 
die Anfang November 1918 ausgebro: 
chene Revolution erfolgt jei. Durch die 
Dolchjtoßlegende wurde als Urjache hin: 
gejtellt, was iu Wahrheit Wirkung war. 
Zur Entjtehung und Verbreitung der 
Doldjtoßlegende bat General Ludendorff, 
der Anfang Oktober 1918 im Htublick 
auf die militärische Lage Deutfchlands 
von der Reichsregierung unverzüglich den 


Abjchluß eines Warfenftillftands mit deu 
Alliierten gefordert hatte (vgl. Golo 
Mann, Deutjche Gejchichte 1919—1945, 
Sifcherbücherei S. 14/15), wider bejjeres 
MWifjfen, befonders bei jeinem gemein: 
jamen Auftritt mit Hindenburg vor dem 
AUnterfuchungsausschuß der Ylationalver: 
fammlung in Weimar 1919 (vgl. Erich 
Eyck, Gejchichte der Weimarer Republik, 
1. 89. ©. 187-189) und in feinem Bud 
„Bon Seldöherrn zum Weltrevoluttonär”, 
entjcheidend beigefragen. Auf Seite 11 des 
Buches „Bom Selöheren zum Weltrevo: 
lufionär” beißt es: „Sorgenteich, aber 
doch von jtolzen Hoffnungen geftagen, 
gestaltete fich das lange Leben vom Leut: 
nant bis zum Seldheren mit ftets jteigen: 
der Derantworfung dem Oberften Kriegs: 
bern, dem Heere und dem Volke gegen: 
über. Tab Schloß die Revolution diejes 
Mirken ab. Gie zerriß das Volk und 
entwand den Gieg meinen Händen. Sie 
begrub Kaifer und Reich, Heer und Volk.” 


Daß Ludendorff die Dolchjtoßlegende 
wider bejjeres Wifjen verbreitet bat, be; 
weist anı deuflichjten die jchon erwähnte 
Tatfache, daß er jelbjt bei der deufjchen 
Regierung auf den Abjcehluß eines Jofor: 
tigen Wafjenftilljtands mit der Entente 
Anfang Oktober 1918 drängte. Wie Lur 
dendorsf zu diefer Zeit wirklich über die 
militärische Lage Deutjchlands dachte, 
geht auch aus feiner Schilderung iu Jei- 
ven Kriegserinnerungen über die Unter: 
tedung, die er am 28. 9. 1918 mit Hindeu- 
burg hatte, hervor. Hierüber jchrieb Lur 
dendorff („Meine Kriegserinnerungen” 
©. 583): „Unjere Namen (gemeint find 
de Namen Hindenburgs und Luden: 
dorfis) waren mit den größten Stegen des 
Meltkriegs verknüpft, feht waren wit 
uns in der Auffajjung einig, daß es un: 
fere Pflicht fei, unfere Namen für diefen 
Schritt herzugeben, den zu vermeiden wir 
alles Erdenkliche getan hatten”. Daß 
die Dolchjtoßlegende in dem durch Krieg 
und Tachkriegszeit verbitterten deutjchen 
Bolk breiten Widerhall fand, war auge; 
fichts der Kritiklofen Bewunderung der 


beiden Heerführer des erjten Weltkrieges 
durch weite Kreife des deutjchen Volkes 
und bei der Autorität, die befonders Lu: 
dendorff auf Grund feiner zweifellos über: 
tragenden militärifchen Fähigkeiten ber 
jaß, nicht überraschend, Die Dolchjtoßle: 
gende hatte dfte für Deutschland verhäng- 
nisvolle Folge, daß die junge Republik 
von ihrer Gründung an mit der Beichul- 
digung des DVerrats am kämpfenden 
Heere belajtet wurde und es ihr jpäter 
nicht gelang, im Volke feften Fuß zu fa); 
jen. Ohne Ludendorffs Mitwirkung bei 
Entftehung und Verbreitung der Dolch: 
jtoßlegende hätte Hitler nicht jo breiten 
Miderhall bei den VBolksmasfen finden 
können, als er mit der für ihn kennzeich- 
nenden demagogfschen Art die Regierung 
der Weimarer Republik als „November; 
verbrecher” bejchimpfte. Troch im Kriege 
diente die Dolchjtoßlegende Hitler als 
propagandiftifches Injtrument, das deuf- 
jche Volk zu immer größeren Anjtren- 
gungen und zu Immer jinnlojeren Opfern 
aufzupeitjchen. 


Tu der Folgezeit feßte fich Ludendorff 
nachhaltig für die nationaljozialijtifche 
Bewegung und für Hitler perjönlich ein. 
Er war am Hitlerputfh im Tlovember 
1923 in München führend beteiligt, 309 
für die fogenannte „Nationalfoztaliftijche 
Steiheitsbewegung” 1924 in den Reichs: 
tag efu und ftellte Sich in der Reichspräft- 
denfenwahl 1925 als Kandidat der Tier: 
tionalfozialiften zur Verfügung, Luden- 
dorsfs deutjchuölkifche und rajjische Töeen, 
die er in feinen Schriften vertrat, jtimm- 
ten in den wejentlichen Bunkten mit den 
toffisch-völkifchen Zielen des National; 
jozialismus überein. Dies gilt in erjter 
Linie für den heserijchen und aggrejjiven 
Antifemitismus und den Kampf gegen 
die chriftlichen Kitchen. So heißt es in 
Ludendorfss Buch „Yon ‚Selöhern zum 
Neltrevolutionär” Seite 13: „Immer 
fihtbarer traten für mich als Spaltpilze 
der Gejchlofjenheit des Volkes, aber auch 
als feine Beherrfcher dle geheimen Hber- 
ftaatlichen Mächte hervor, d. h. das jüdi- 
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jche Bolk und Rom nebft ihren Werkzeu: 
gen, dem Tejuitenorden, okkulten und 
fataniftifchen Gebilden”. Ludendorfs 
Rampjziele (abgedruckt u, a. in dem Buch 
der Alntragjtelleiin „Angeklagte wegen 
Religlonsvergehben” SG. 44) jtimmten 
nahezu mit dem Programm der NSDAP 
überein. Bezüglich der Bekämpfung des 
Judentums heißt es u. a.: „Die Bevor: 
mundung und das Toch fremder Staaten 
und der Überjtaatlichen Mächte, Öle uns 
den Krieg und die Revolution bejcherfen 
und uns jet in der Gewalt haben, find 
abzufchütteln.... 


Im Innern gilt der Kampf dem Juden: 
tum, das durch Sreimaureref und Marezis- 
mus mit feinen Abarten, durch Leib: 
kapital und DVerjeuchung des geijtigen 
und jittlichen Lebens der DWölker dfe 
Meltherrjchaft erjtrebt und auch das deuf: 
jche Volk in der autonomen Wittjchafts- 
provinz „Deutjchland” für jich arbeiten 
Iajfjen und ihm durch Lift und Gewalt 
der Tehovaglauben aufdrängen will... . 

Juden und andere Sremdrajjige können 
nicht deutfche Staafbürger jein noch ir 
gend ein Amt bekleiden oder ein Aus 
fichfsrecht über Deutjche ausüben”. 


Aus diefen Zitaten geht Klar hervor, 
daß Ludendorff diefelben Ziele wie die 
NSDAP erjtrebte und maßgebend mit- 
geholfen bat, die ideologischen Grundlagen 
zu Schaffen, auf denen Hitler feine für 
Deutfchland und Europa jo verderbliche 
Politik führen konnfe. Daran kann die 
fpätere Entfremdung zwifchen Ludendorff 
und Hitler nichts ändern. Die jpäteren 
Meinungsverjchiedenhetten zwijchen Hit 
fer und Ludendorff beruhen im wejent: 
lichen nicht darauf, daß Ludendorff mit 
Hitlers Zielen nicht einverftanden war, 
fondern bauptfächlich auf der Tatjache, 
daß Hitler gegenüber den chriftlichen Kir- 
chen nach Ludendorfjs Auffaffung nicht 
weit genug ging. Ludendorfis Agitation 
richtete fich gegen die chriftlichen Kitchen 
nicht weniger als gegen das Judentum, 
während Hitler, wenn auch aus taktischen 
Gründen, gegenüber den chriftlichen Kir 
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chen eine gewijje Zuräckhaltung zeigte. 
Ging doch Ludendorf in jenem Kampf 
gegen die katholische Kirche jo weit, daß 
er eine Schrift „Hitlers Verrat der Deut: 
Sihen an den römischen Bapft” berausgab. 

Aus all diefen Gründen tft in Luden: 
dorffs Schrfftjtellerischer und politfjcher 
Tätigkeit eine außerordentliche propagan- 
öfjtifche Unterjtügung der nationalfozfalt: 
Stifchen Gewaltherrschaft zu jehen. 

Da fomit General Ludendorff gemäß 
Art, 5 Ziff. 6 des Befreiungsgesehes als 
Hauptfchuldtger einzustufen gewejen wäre, 
war die beantragte Bescheinigung gemäß 
Art. 2 Abj. 2 des Dritten Abjchlußgefehes 
zu verjagen. 

Diejer Bejcheid hat die Wirkung eines 
Rategorijierungsbejcheldes im Siune des 
S 3 Üir. 3 des Gefehes zur Regelung der 
Rechtsverbältuife der unter Art. 131 des 
Grundgefeßes fallenden Perjonen. 

Die Koftenentjchefdöung beruht auf Art. 
1, 2 Abf. 1, 6, 8, 10 Ab. 1 RG und auf 
S 5 der Verordnung zur Durchführung 
des Dritten Abjchlußgejeges vom 6. A. 
1960 (EYBI. ©. 44). 

Dr. Ziegler, 


(Sortjegung folgt) Regierungsdfrekfor 


FE 


Dokumentation 


An dtefer Stelle jeßen wir die Ber: 
öffentlichung des Benjionsprozejjes von 
Stau Dr. Ludendorff fork: 


An die 
Regierung von Oberbayern 
Münden 22 
Marimilanjtr. 39 
Nürnberg, den 29. 6. 1961 

Betreff: Bollzug des Dritten Gejeßes 
zum Abjcehluß der polftifchen Befreiung 
vom 3. 2. 1960 (BVBI. ©. 11); Antrag 
der Stau Dr. Mathilde Ludendorff, Tut 
ing, Hauptjtraße 74, auf Erteilung einer 
Beicheinigung Über de politifche Tlber- 
prüfung des Generals der Infanteie Erich 
Ludendorff, geb. 4 4. 1865 in 
Krufchewuia, Prov. Pojen, gejt. 20. 12. 
1937 in Tußing. 

Namens und in Vollmacht von Stau 
Dr. Mathilde Ludendorf — Anlage — 
erhebe ich gegen den Bescheid der Regie: 


tung von Oberbayern vom 24. 5. 1961, 
zugeftellt am 6. 6, 1961, 

Miderjprud 
mit dem Antrag: 

1.) Den Bejcheid der Regierung von 
Dberbayern vom 24. 5. 1961 aufzuheben; 

2.) meiner Mandantin die Bejcheint- 
gung zu erteilen, daß General Ludendorff 
nicht als Hauptjchuldiger im Sinne des 
Art. 5 des Befrelungsgefeßes einzujtufen 
gewejen wäre; 

3.) die Koften des Derjahrens ein: 
jchließlich der für die Nechtsverfeiöigung 
notwendigen Kojten des AUnterferfigten 
der Regierung von Oberbayern aufzuer: 
legen. 

(Da die Begründung des Widerjpruchs 
in dfe Später erhobene Klage Üübergegan: 
gen it und einen Teil von deren Begrüän- 
dung bildet, jo wird darauf verzichtet, jie 
bier abzudrucken. Begründung fiehe aljo 
„Klage”, v. Be.) 

Eberhard Engelhardt 
Rechtsanwalt 


Ir. IV/1a-16139a — Lu — 12 
Regierung von Oberbayern 

Betreff: Bollzug des Dritten Gejeges 
zum Mbjehluß der politischen Befreiung 
vom 3. 2. 1960 (GBBI. ©. 11); Antrag 
der Stau Dr. Mathilde Ludenöorf, Tut- 
3ing, Hauptjtr. 74, auf Erteilung einer 
Bescheinigung über die politijche Über: 
prüfung des Öenerals der Infanftie Erich 
Ludendorfs, geb. 9. 4. 1865 in Krufchew: 
nia, Brov. Posen, geft. 20. 12. 1937 in 
Tußiug 

Die Regferung von Oberbayern erläßt 
folgenden 

Miderjfpruchsbejcheid: 

1. Der MWiderjpruch der Stau Dr. 
Mathilde Ludendorff in Tubing, vertreten 
durch Rechtsanwalt Eberhard Engelhardt, 
vom 29. 6. 1961 gegen den Bejcheld der 
Regierung von Oberbayern vom 24. 5. 
1961 wird zurückgewiesen. 

2. Die Widerfpruchsführerin hat .Öfe 
Kojten des Verfahrens zu fragen. 

3. Für diefen Bejcheld wird eine Ge: 
bühr von 150,— DM erhoben. 
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Gründe: 


Mit Bejcheid vom 24. 5, 1961 hat die 
Regierung von Oberbayern den Antrag 
der Stau Dr. Mathilde Ludendorfj vom 
25. 5. 1960 auf Erteilung einer Bejchel- 
wigung über die politfjche Überprüfung 
ihres verjtorbenen Ehemanne, des Gene: 
tals der Infanterie Erich Ludendorfj, mit 
der Begründung abgewiesen, daß General 
£udendorss der nationalfoztalfftiichen Ger 
waltherrschaft außerordentliche politische 
und propagandfjtijche AUnterjtüßung ge 
währt habe und daher als Hauptjchulöfger 
gemäß Art. 5 315. 6 des Bejteiungsge 
jeßes hätte eingejtuft werden müjjen. Hin: 
fichtlich der Begrändung wird auf den 
Beschetd Bezug genommen. Gegen diejen 
am 6, 6. 1961 zugejtellten Befcheid richtet 
jich der am 1. Juli 1961 bei der Regie: 
tung von Oberbayern eingegangene Wi: 
derfpruch. In der Begründung wird auf 
dfe perfönliche Gegnerjchaft zwijchen Erich 
£udendorff und Adolf Hitler und auf die 
Gegenfäge zwijchen der Ludendorff-Bewe- 
gung und dem Tlationaljozialismus hin: 
gewiejen. Im Widerjpruch wird ausge 
führt, General Ludendorfj könne Kein 
Verschulden zugemejjen werden, daß Hit: 
ler die Macht ergreifen konnte. Die joge 
nannte Dolchjtoßlegende ftamme nicht von 
General Ludendorff. Tatfächlih ei dfe 
deuffche Front im 1. Weltkrieg vom Tahre 
1915 an von der Heimat aus z3erjeßt wor: 
den. Das deuffche Heer fei bei Ausbrud) 
der Meuteref in der Kriegsmarine und der 
Revolufion in der Heimat im Tlovember 
1918 ungeschlagen gewejen. Weiter wird 
in der Widerfpruchsbegrändung ausge: 
führt, General Ludendorff babe weder 
eine Gewaltherrschaft erjtrebt, noch eine 
Gewaltberrfchaft unterftüßen wollen. Was 
schließlich die Bekämpfung des Tudentums 
fn den Schriften des Generals Ludendorfj 
und feiner Stau, der Widerfpruchsführe: 
tin, betrifft, jo jet die Erläuterung von 
Rafjeftagen kein Wejenselement einer 
Gewaltberrjchaft, da 3. B. auch in den 
Vereinigten Staaten Rafjeftagen im 
öffentlichen Leben eine wejentliche Bedeu- 
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fung hätten, Außerdem jehe eine außer: 
ordentliche AUnterftügung der national; 
jotaliftifchen Gewaltberrjchaft im Sinne 
des Att. 5 Ziff. 6 des Befrteiungsgejeges 
eine bereits beftehende Gewaltherrfchaft 
voraus, Im Übrigen wird auf die Wider: 
Spruchsfchrift vom 29. 6. 1961 Bezug ge: 
nommen. 


Der Widerjpruch ift zuläjfig (Art. 2 
Abj. 2 des Dritten Abjchlußgefeßes in 
Verbindung mit $$ 69, 70 Bwbd). Er 
ift form und fristgerecht eingelegt. Zur 
Entfcheidung über ihn ift gem, $ 73 Abf. 1 
Si. 2 VWED die Regierung von Ober: 
bayern zuftändig. 

Der Widerspruch ift aber unbegründet. 


Der Widerfpruh enthält keine Be 
fichtspunkte, die eine Anderung des im 
Bejcheid der Negferung von Oberbayern 
vom 24. 5. 1961 eingenommenen Stand- 
punkfes rechtfertigen könnten. Wie jchon 
im angefochtenen Befcheid ausgeführt 
wurde, bat Ludendorff dte naffonalfoziali- 


. ftijche Bewegung, bejonders in ihren An: 


fängen, außerordentlich, vor allem durch 
fein Anfehen als Heerführer des 1. Welt: 
krieges, unterftüßt. Demgegenüber kann 
die jpäfere Entzwelung zwijchen Luden- 
dorff und Hitler wicht entjcheidend ins 
Gewicht fallen. Daß dte Dolchjtoßlegende 
von General Ludendorff ftamme, wurde 
{m angefochtenen Bescheld nicht behaup: 
tet. Die Dolchftoßlegende hätte aber nie 
mals zu der für Hitler jo wirkjfamen Pro- 
pagandawafje werden können, wenn nicht 
Hindenburg und Ludendorff fich dieje bei 
ihrem Erscheinen vor dem Unterfuchungs- 
ausjchuß der Weimarer Nationalver: 
Sammlung im Sommer 1919 zu eigen ge 
macht und fie durch den Glanz ihrer Tla- 
men bekräftigt hätten, Iusbejondere Lur 
dendorffs Autorität als erfolgreicher Heer: 
führer und als der fafjächliche Leiter der 
deuffchen Kriegführung 1916—1918 gar 
ben der Dolchjtoßlegende eine propaganr- 
öiftifche Wirkung, die fie jonjt nfemals 
hätte bekommen können. Ohne Luden 
dorffs Mitwirkung bei Ihrer Verbreitung 
hätten dfe in der MWiderfpruchsjchtift ge 


nannten Außerungen über die Revolution 
1918, die zum großen Teil mehr agitafo- 
tischen Beweggründen als dem Suchen 
nach der biftorischen Wahrheit entjpran: 
gen, überhaupt keine tiefgreifende Bedeu: 
tung erlangen können. Die Dolchjtoßle: 
gende erwies fich für die Entwicklung 
Deutjchlands nach dem 1. Weltkrieg nicht 
deshalb als verhängnisvoll, weil man die 
Revolution 1918 moralijch angeprangert 
und als Hochverraf bezeichnet bat. Nur 
dadurch, daß man fie als die AUrfache der 
deutjchen Niederlage biuftellte, während 
fie in Wahrheit lediglich eine Begleit: 
erscheinung der ausjichtslofen Kriegslage 
Deutffchlands war, wurde fie für Hitler 
ein jo gewichfiges propagandfftijches Ar 
gumenft vor und nach der Machtübernah: 
me, ja jJogar bis in die legten Monate 
des zweiten Weltkrieges. Wenn in der Be: 
grändung des Widerspruchs ausgeführt 
wird, die deutsche Front fei von 1915 au 
von der Heimat aus 3erjegt worden und 
das deufjche Heer bei Ausbruch der Revo: 
lution ungejchlagen gewesen, jo kann es 
nicht Aufgabe der Regierung fein, die 
gejamten politischen und militärischen Er: 
eignijje des 1. Weltkrieges darzujtellen. 
Es gemägt die Sejtjtellung der unbeftreit: 
baren biftorischen Wahrheit, daß eine 
wirkfame, d. bh. die Schlagkraft des deut: 
chen Heeres im 1. Weltkrieg bedeutend 
beeinfrächtigende Zerjfegung bis zu den 
legten Monaten des 1. Weltkrieges über: 
baupf nicht bejtand, jondern wesentliche 
Zerjegungserscheinungen erjt im Herbjt 
1918 aufgetreten find, als allgemein er 
kannt wurde, daß der Krieg für Deufjch- 
land verloren war. Ob das deuffche Heer 
{im Tovember 1918 ungejchlagen war, 
kann in diefem Zujammenhang unerörtert 
bleiben. Eine unbejtrittene  biftorische 
Tatjache ijt jedenfalls, daß die Kriegs: 
lage Deutfchlanös bei Ausbruch der Re 
volution ausjichtslos war und der völlige 
militärische Zufammenbruh wur eine 
Stage der Zeit jein konnte. General Lu: 
dendorfjf jelbft forderte im September 
1918 von der Reichsregierung den jofor: 
tigen Abjchluß eines Waffenjtillftandes. 


Die gejchichtlichen Tatjachen jowie Gene; 
tal Ludendorffs eigenes Handeln im Sep: 
fember 1918 beweijen, daß er durch die 
Berbreitung der Dolchjtoßlegende aus 
Gründen politischer Propaganda die hi: 
jtorische Wahrheit mit vollem Bewußtfein 
entjtellt bat. 

Es trifjt zu, daß die Erläuterung von 
Rajeftagen kein Wefenselement einer 
Gewaltherrjchaft ift. Die Bekämpfung 
des Judentums dutch Ludendorf könnte 
nicht als eine auferordentliche propagan: 
diftische Unterftügung der nationaljoziali- 
jtijchen Gewaltberrjchaft betrachtet wer: 
den, wenn jie in rein jachlicher Weife ge: 
führt worden wäre. Die Unterjtüßung des 
Nationaljozialismus durch Ludendorff 
beruht nicht auf der Bekämpfung des Tu: 
dentums, jJondern in der aggrejjiven und 
begerijchen Art, in der gegen das Tuden- 
tum polemijiert wurde. Bon einer Ber 
kämpfung des Tudentums lediglich durch 
Aufklärung und allein mit geijtigen Waf: 
fen, wie fie nach den Ausführungen in der’ 
Miderjpruchsjchtift von Ludendorjj ge: 
führt worden ft, kaum nicht gesprochen 
werden, wenn das jüdische Volk und Rom 
als „Spaltpilze der Gejchlojjenheit des 
Bolkes” und die Freimaurer und der Te: 
Juitenorden, „Werkzeuge“ des jüdischen 
Dolkes und Roms, als „okkulte und ja: 
tanische Gebilde” bezeichnet werden. Ge 
trade die aggrejjive Art, in der das Tuden- 
tum durch Ludendorff bekämpft wurde, 
bedeutete bei dem Anfeben Ludendorfjs 
in weiten Kreijen des deufjchen Bolkes 
eine außerordentliche AUnterjtügung der 
autifemitischen Agitation der Nationaljo- 
zlalijten. Den Ausführungen im Wider: 
jpruch, dte Tätigkeit im Sinne des Art. 5 
315. 6 des Befteiungsgejeges müjje das 
bewußte Ziel gehabt haben, eine Gewalt: 
berrfchaft zu unterftäßen, kann nicht bei- 
gepflichtet werden, da der Begriff „Ge 
waltherrjchaft” kein Tatbejtandsmerkmal, 
jondern ein Werfurteil des Gejeßgebers 
tft und es vor allem auf den tatjächlichen 
und gewollten Erfolg der Wühlarbeit an- 
konımt. Auch die im Widerspruch verfre: 
tene Ansicht, der Tatbejtand des Urt. 5 
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31. 6 verlange eine bereits exiftente NTGS- 
Gewaltberrschaft, kann nicht geteilt wer: 
den, da diefe Anficht im Gejegeswortlauf 
keine Stüße bat und es nicht dem Sinne 
des DBefteiungsgefeßes enfjprechen kann, 
diejenigen Perfonen von der Veranfwort- 
lichkeit im Stune des Art. 1 des Beftet- 
ungsgefeßes zu entbinden, dfe mitgeholfen 
haben, de Borausjeßungen zu jehaffen, 
unter denen der Nationaljozialismus die 
Macht tu Deutfchland erringen konnte. 
Der Widerfpruch mußte daher zurückge- 
wiejen werden. 


Die Rojtenentjchefdung beruht auf Alt. 
1, 2 Abf, 1, 6, 8, 10 Abf. 1 KB und auf 
$ 5 der Berorönung zur Durchführung des 
Dritten Abfchlußgejeßes vom 6. 4. 1960. 


Rechtsbehelfbelehrung 


Gegen dflefen Miderfpruchsbefcheid 
kann innerhalb eines Monafs nach Zuftel- 
lung Klage bei dem Bayerijchen Ver 
walfungsgericht in München 34, Ludwig: 
ftraße 23, Schrfftlich oder zur Tiiederfchrift 
des Urkundsbeamten der GBejchäftsjtelle 
dfejes Gerichts erhoben werden. Die Klage 
muß den Fläger, den Beklagten (Stei- 
ftaat Bayern) und den Öfreitgegenjtand 
bezeichnen und joll einen beftimmten An: 
frag enthalten. Die zur Begründung die 
nenden Tatfachen und Beweismittel fol- 
len angegeben, der angefochtene Bejchefö 
und Ötefer Widerjpruchsbefcheid jollen fu 
Arschrift oder in Abjchrift beigefügt wer: 
den. Der Klage und allen Schriftfäten 
follen zwei Abjehriften für die übrigen 
Betetligten beigefügt werden. 


MNusfertigung 

an Heren Rechtsanwalt 

Eberhard Engelhardt 

Nürnberg 

Marienplag 4 

gegen Poft: I.2. 

zustellungsurkunde Dr. Banz 
Reglerungsvizepräjident 
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Nürnberg, den 22. 9. 1961 


IV. 
Einjchreiben 
An das 
Berwaltungsgericht 
München 
Rlage 


des Rechtsanwalts Eberhard Eugelharöt, 
Nürnberg, Marienplaß 4, 


namens 


der Stau Dr. Mathilde Ludendorfj, Tut: 
zing, Haupfftraße 74, 

gegen 
den Stefjtaat Bayern, gejetlich verfreten 
durch die Sinanzmitteljtelle München 
wegen Erteilung einer Bescheinigung 
(Bollzug des Dritten Gejeßes zum Ab: 
Schluß der politischen. Befreiung vom 
3. 2. 1960) 


Namens und in Vollmacht der Stau 
Dr. Mathilde Ludendorff erhebe ich gegen 
den Stelftaat Bayern 


Rlage 


zum DVerwaltungsgericht München mit 
dem Antrag: 


I. Der Bejcheld der Regierung von 
Dberbayern vom 24, 5. 61 und der Wir 
derjpruchsbejcheid derjelben v. 24. 8. 61 
werden aufgehoben. 


IH. Der Beklagte wird verurteilt, der 
Klägerin die Bejcheinigung zu erteilen, 
daß General Ludendorsj nicht als Haupt: 
Schuldiger im Sinne des Art. 5 des Ber 
freiungsgefeßes einzujtufen gewesen wäre. 


III. Der Beklagte bat die Kojten des 
Rectsjtreits zu fragen, einschließlich der 
der Klägerin durch Öle notwendige Beir 
zlehung eines Auwalts im Derwaltungs- 
verfahren und in diefem Verfahren er 
wachjenen Koften. 


Begründung: 


Die Begründung des Befcheldes vom 
24. 5. 1961 ijt fjowohl iu tatfächlicher als 
auch in rechtlicher Hinficht untichtig. 


A 


Das gejchichtliche Verhalten des Gene: 
tal Ludendorsf in den letten Tahren des 
erjten Weltkrieges, während der Weimarer 
Republik und endlich während der natio- 
nalfozialiftifschen Gewaltherrfchaft, insbe- 
fondere fein Verhalten gegenüber der na: 
tonaljozialiftifchen. Gewaltherrschaft, Täßt 
jich nicht mit ein paar dürftigen, aus dem 
Zufammenhang gelöften Zitaten abfun, 
wie das in dem Bejcheld v. 24. 5. 1961 
und vom 24. 8. 1961 gejchehen fjt. 

Dies umjo weniger, als Att. 2 des Be- 
fteiungsgejeßes ausdrücklich vorschreibt, 
daß die Beurteilung jedes einzelnen „In 
gerechter Abwägung der fndfoiduellen 
Berantwortlichkeit und tatjächlichen Ge: 
Jamtbaltung”, zu erfolgen bat. 

T. 

Im Spruchkammerverfabten gegen St. 
Dr. Mathilde Ludendorff habe ich anhand 
ungezählter Beweisdokumente nachgewfe: 
- jen, daß die Ludendorfj- Bewegung und 
die NSDAP zwei durchaus gegenjäß:- 
liche, einander feindliche und fich bekämp: 
ende politijche Erfeheinungen waren. 

Seitens der NSDAP handelt es firh 
mehr um einen versteckten, mit Mitteln 
der Partei durchgeführten außerordentlich 
wirkfamen Kampf, defjfen Ziel Tfolierung 
und Herabfegung des Haujes Ludendorff, 
vor allem Stau Dr. Mathilde Luden: 
dorjss, und dadurch Immunffierung der 
Parteianhängerjchaft gegenüber den Tdeen 
und der Kritik des Haufes Ludendorff 
war. Die einzige Hemmung war der in der 
ganzen Welt und vor allem in der deut: 
Ichen Wehrmacht hoch geachtete Tlame Lu- 
dendorff, Er jeßte die Grenze für dfe An: 
wendung weiterer Hitlermethoden, wie 
etwa R. 3. und Liguföferung. 


Beweis: Die im Sprudkammer: 
verfahren gegen Stau Dre. Mathilde Lu: 
dendorsf vorgelegten efdesjtaftlichen Ver: 
ficherungen von: 


Hans Bäjelsöder vom 26. 2. 50; Otto. 


MWebel vom 22. 6. 50; RA Dre. Alfred 
Seidl, Münden, vom 1. 6. 50; Hans 
Günther Strick vom 27. 7, 50; Walter 


Löhde vom 23. und 27. 11. 50; Polizei: 
präfident 1. R. Dr. Benno Martin. 


Zeugenausjage des Polfzeipräfidenten 
{. R. Steiherr von Eberjtein; 


eidesjtaftliche Werficherung von: 

Hans Reifchle vom 5. 5. 50; Karl von 
Alntub vom 23, 2. 50; Georg Echanöt 
vom 11. 5. 50; Stau Anna Sablan vom 
20. 6. 50; RA Dr. Ludwig v. 11. 12. 50. 


Seitens des Haujes Ludendorff wurde 
der Kampf gegen Hitler und fein Syjtem 
literarifch und durch Bolksaufklärung ge 
führt. Solange der Kampf offen möglich 
war, gejchah öfes auch ganz offen. 

Beweis: Die Abhandlungen Gene- 
tal Ludendorffs in „Ludendorfjs Volks: 
warte”: 

„Abjfage an die Volksverderber” am 
26. 10, 30; „Yleuer Trug der NSDAP” 
am 31. 5. 31; „Neuester Verrat Hitlers” 
am 9. 8. 31; „Gewalttätige Unterführer” 
am 6. 12. 31; „SA:-Hete” am 6. 12. 31; 
„Hitler forderte rifterlichen Kampf, wie 
kämpft er?” am 13. 2. 32; „National- 
fozialiften als Würger” am 20. 3, 32; 
„Das Irrlicht” am 3. A. 32; „National; 
fozialiftifcher Zunismus” am 24. 4. 32; 
„Lationalfozialiftffcher Umfturz oder 
deutjche Revolution?” am 10. 7. 32; „Die 
Lüge vom Tatfonalfoztalismus” am 17. 
7. 32. 


Nachftehbende Schriften wurden in den 
aufgeführten Fahren zu Hunderftaujenden 
im Volke verbreitet: 

‚Hitlers Verrat”, 1931; „Heraus aus 
dem braunen Sumpf”, 1932; „Schwarz: 
braune Edelmenjchen”, 1932; „Der Tia: 
tionalfozialismus als Würger”, 1932. 

Beweis: Die zitierten Schriften. - 

Zu Beweis beziehe ich mich ferner auf 
dfe DVeröffentlichungen General Luden: 
dorfis in „Ludendorfis DBolkswarfte” und 
zwar im „Bolitischen Rundblick: Hand 
der überjtaatlihden Mächte” v. 11, 5. 30; 
27. 7. 30; 19. 4. 31; 26. 4. 317 24. 5. 31; 
30. 8. 31; 13, 9. 31; 20. 9. 31; 7. 2. 32; 
27. 2. 32; 30. 4. 32; 10. 7. 32; 24. 7. 32; 
31. 7, 32; 5. 3. 33; 9. 7. 33. 
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Zum Beweis beziehe ich mich ferner auf 
General Ludendorf in „Ludendorffs 
Bolkswarte”: 

„Was wollen die Nationaljozialiften?” 
von 22. 8. 31; „Nationalfoztalismus und 
deutjche Goftterkenntnis” vom 22. 2. 31; 
„Hatioualjozialijtiicher Verrat an deut: 
jeher Steiheit” vom 3. 5. 31; „Regie: 
tungstat Hitler” vom 13. 3. 32; „Gie 
kommt wieder die SA” vom 8. 5, 32; 
‚Das Morden in Deutjchland” vom 21. 
8. 32; „Der gejtrafte Diktator und Tak- 
tiker” vom 28. 8. 32; „Auf Befehl Mör- 
der — aus dem Beuthener Prozeß” vom 
4.9. 32; „Die SA wartet und erwartet” 
vom 12. 2. 33; „Revolution in Deutjch- 
land” vom 26, 3. 33; „Die NSDAPB 
und Stankreich” vom 5. 2. 33; Verfall 
vou Bolk und Reich” von 19. 2. 33. 

Beweis: Die aufgeführten Solgen 
von „Ludendorffs Bolkswarte”. 


In allen diefen Abhandlungen warnt 
Ludendorsf vor den Gewaltmethoden Hit: 
lets und der Nationaljozialfjten. 

Angefichts diefer Beweisdokumente 
beißt es die Dinge auf den Kopf jtellen, 
wenn behauptet wird, Ludendorfj babe 
Hitler nur wegen jeiner pofitiven Einftel; 
lung zum Chrijtentum oder wegen jeiner 
Rombhörigkeit bekämpft. 

Bejonders hervorzuheben ift das Tele: 
gramm Ludendorffs an den Reichspräjft- 
denfen von Hindenburg vom 1. 2. 1933: 

„Sie haben durch die Ernennung Hit 
lers zum Reichskanzler einem der größten 
Demagogen aller Zeiten unjer beiliges 
deufjches Vaterland ausgeliefert. Ich pro- 
phezeie Ihnen feierlich, daß diejer unjelige 
Mann unjer Reich in den Abgrund jto- 
Ben, unjere Nation in unfaßliches Elend 
bringen wird und kommende Gejchlechter 
werden Ste verfluchen in Ihrem Grabe, 
daß Sie das gefan haben!” 

Beweis: Die im Sprucdkammer: 
verjahren gegen Stau Dr. Mathilde Lu: 
dendorsj vorgelegte eidesjtattliche Erklä- 
rung des Rechtsanwalts Dr. Alfred Geiöl, 
Münden, vom 1. 6. 1950, und de Me: 
moiten des Reichsminifters Dr. Stauk. 
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Ich verweise auch auf die Telegramme 
Ludendorfjs an den Reichspräfidenten v. 
13, 8. 1933 und vom 8. 9. 1933. 

Nach Errichtung und Konjolidierung 
der nationaljoztaliftiichen Gewaltberr: 
Schaft wurde der Kampf dur Mafnah: 
men der Gewalthaber, insbejondere durch 
Berbofe gegen die Ludendorfj-Bewegung 
wejentlich beeinflußt. 

Berbofen wurden insbejfondere die ,Lur 
dendorfss Bolkswarte” fowie die von Ge: 
neral Ludendorff gegründeten und gelei: 
tefen Organijationen „Tannenbergbund” 
und „Deutjchvolk”. 

Der Kampf gegen die nationaljoziali- 
jtiiche Gewaltherrschaft wurde froßdem 
weitergeführt, teils jogar noch immer in 
offener, hauptjächlich aber in verjteckter 
Form. 

Beweis: Das fm Gpruchkammer:- 
verfahren gegen Stau Dr. Mathilde Lu- 
dendorfj vorgelegte Dokumentenmaterial 
insbejondere die oben aufgeführten eides- 
jtattlichen Erklärungen. 


Ich weife insbefondere darauf bin, daß 
General Ludendorfj jeinerzeit dem Ober: 
befehlshaber der Wehrmacht, General von 
Sritjch, dringend geraten hatte, dem „Hit: 
ler: Spuck” mit der Wehrmacht ein Ende 
zu bereiten: „ein Nlanöver um Berlin 
berum und dann alle feftnehmen, es muß 
nur ein Wille da jein.” 

Beweis: Die im Spruchkammer:- 
verfahren gegen Stau Dr. Mathilde Lu: 
dendorff vorgelegte eidesjtattliche Erklä:- 
tung des Herin Walter Löhde vom 23. 
11. 1950, 


Bei den krafjen Gegenfäßen tu den bei: 
derjeitigen Auffafungen konnfe auch die 
von Hitler im Tabre 1937 herbeigeführte 
Ausjprache Keine Annäherung herbei: 
führen. 

In welcher Atmojphäre dieje Bejpre: 
chung vor fich ging, jehildert uns knapp 
und treffend Hoßbach, Hitlers ehemaliger 
MWehrmachtadjudant, in jeinem 1949 ev 
Schienenen Buch „Zwifchen Wehrmacht 
und Hitler”. Er ftellt — aus Seite 58 — 
lapfdar feft: „Die Ausjöhnung war mur 


von jormeller Art. Eine innere Annähe: 
tung der beiden Männer frat nicht ein.” 
II. 

1.) Über dfe Gegenfäglichkeit und jpä- 
tere Seindjeligkeit der Ludendorfi-Bewer 
gung und des Tationalfozialismus kann 
auch ein urjprünglich organijatorfsches 
Zufammengehen beider Berjönlichkeiten - 
General Ludendorff und Hitler — und der 
von ihnen tepräjeutierten Bewegungen in 
der Zeit von efwa 1923 bis 1925 nicht 
hinwegtäufchen. Das für eine kurze Zeit 
einigende Band waren für General Lu: 
dendorff vaterländische Beweggründe, 
Kampf gegen Mifftände und Bedrohun- 
gen Deutjchlands in der damaligen Zeit. 
General Ludendorff hatte bei Hitler gleich 
eöle Beweggründe und Ziele für deffen 
Handeln vorausgefeßt. Als er 1925 den 
wahren Charakter Hitlers erkannte und 
dejjen ftreng verhüllte Ziele zu ahnen be 
gann, führte er eine Klare und konje- 
guenfe Trennung von ihm und feinen Zie- 
len herbei, dte dann mehr und mehr zu 
allerschärffter Bekämpfung überging. 

Bor 1925 war Hitler im wesentlichen 
nur „der Trommler” der nationalen Ver: 
bände gewejen. Er war als ein anderer 
aus Landsberg zurückgekommen, und 
erst von dfefem Zeitpunkt an jet jein 
Machtjtreben ein, 

Seine Gewaltmethoden wurden noch 
Ipäter erjt erkennbar. Sobald fie erkenn- 
bar wurden, hat Ludendorff nachörück- 
lichft und immer wieder vor Hitler ger 
wart. 

Es heißt wiederum die Dinge auf den 
Kopf jtellen, wenn man General Luden- 
dorff irgend ein Verschulden daran zu: 
mejjen wollte, daß es Hitler Später gelang, 
die Macht zu ergreifen. 

Dagegen tft Hitler in feinem Streben 
zur Macht auf das nachdräcklichjte von 
anderer Seife unterjtüßt worden. Er hätte 
die Macht nie erringen können, wären 
ihm nicht von deufjchen und vor allem 
von amerikanischen Bankiers die Gelder 
zur Sinanzierung jeiner Wahlkämpfe zur 
Berfügung gejtellt worden. Ich verweije 


hierzu insbefondere auf den Brief des 
früheren NReichskanzlerts Dr. Heinrich 
Brüning an den Herausgeber der „Deut: 
Shen Rundschau” in Berlin, Dr. Rudolf 
Bechel, abgedruckt in Heft 7 Tahrgang 
1947. Brüning jchreibt dort: 

‚Das Sinanzieren der Nazipattef, teil; 
weile von Menschen, von denen man es 
am wenigsten erwarfet hätte, daß fie fie 
unferftügen würden, {ft ein Kapitel für 
fih. Ich habe niemals öffentlich darüber 
gejprochen, aber im Imterefje Deutjch: 
lands könnte es notwendig werden, es 
zu fun, und aufzudecken, wie. dfejelben 
Bankiers im Herbjt 1930 den Botjchaster 
Sackeft gegen meine Regierung zu Gun: 
ften der Nazipartei zu beeinflufjen juch- 
fen.” 

Ich verweije ferner auf die nachhaltige 
propagandiftijche Unterftügung, Öle Hitler 
durch die katholische Kirche erhalten bat. 

Beweis: Die Zeitfchrift „Hochland“, 
53, Jahrgang, 3. Heft vom Februar 1961. 

Bor allem aber bäfte Hitler die Macht 
niemals ergreifen Können, wenn fie ihm 
durch das Ermächtigungsgejeß nicht aus: 
geliefert worden wäre. Für das Ermäcdhtt; 
gungsgejet haben feinerzeit aber vor 
allem auch dte Abgeoröneten des Zent: 
tums und der Ötaatspartei geftimmt; die 
Sozialdemokraten hätten feine Annahme 
verhindern können, wenn fie ich nicht an 
der Abjtimmung beteiligt hätten. 


2.) Auch vor der klaren, konfeguenten 
Trennung General Ludendorfis von Hit: 
let waren latente Gegenjäglichkeiten vor: 
handen, begründet auf den außerordenf- 
lich großen Verfchiedenheiten beider Per: 
Sönlichkeften wach Herkommen, Tradition, 
Bildung, vor allem aber nach Weltan: 
Shauung und Charakter. Dies zeigte fich 
im Berlauf der gefchichtlichen Eutwick- 
lung in einem krajjen Gegenjaß der Ziel: 
jegungen und der angewandten Metho- 
deu. Bei Hitler: Rajjedfinkel, Maßlofig- 
keit der Ziele, Rückfichtslofigkeit, Skru- 
pellofigkeit und Unmoral in allen Mit 
teln, auch dem Mittel des Krieges, Gleich. 
gültigkeit gegen das Bolkswohl, Machia- 
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vellismus in reinfter Form, Unterdrük- 
kung der Gefjtesfreiheit und der Perjön- 
lichkeit, Kollektivferung , &3 und Ligut- 
dierungen — um nur in ein paar kurzen 
Worten den Charakter Hitlers zu umtel: 
Ben. Bei General Ludendorff und Stau 
Dr. Mathilde Ludendorff: Kampf gegen 
jeden Rajjedünkel, ausschließlich geistige 
Auseinanderfegung mit dem Gegner, 
Bolksaufklärung, Führung des Kampfes 
in moralifch einwandfteier Weije, An: 
erkennung der Perfönlichkeit, Kampf ge: 
gen Kollektivierung, Kampf gegen jede 
Anterdräckung der Geiftesfreibeit, War- 
nung vor jedem Angrffjskrieg — ich er- 
innere an „Weltkrieg droht auf deutjchem 
Boden”, ich erinnere an die mehrfach 
dutch eidesjtattliche Erklärungen belegte 
Rede am 70. Geburtstag, ich verweise in 
diefem Zujammenhang auch auf den 
„Duell? Folge 9 vom 5. 8. 1935 _, end 
lich beim Haufe Ludendorff: Propagie: 
tung einer eigenen deuffchen Weltan: 
jchauung. 


Ein fehr wichtiges Moment, das bei 
der Auseinanderfegung mit Hitler von 
General. Ludendorff oft jeharf befout 
wurde, .war die weltanjchauliche Gegen: 
jüßlichkeit. General Ludendorfs hat Hitler 
oft bei den verschiedensten Gelegenheiten 
und in den verschiedensten Formen vor: 
geworfen, daß er jeine Ziele mit Hilfe der 
Kirchen und des Chriftenfums erreichen 
wollte, Diefe Vorwürfe waren zutiefjt 
in der Weltanschauung und Gofterkennt: 
nis General Ludendorffs und Stau Dr. 
Mathilde Ludendorffs begründet. Dazu 
kamen bei General Ludendorff auch jeine 
geschichtlichen Erkenntnifje, dte ja in aller 
Deutlichkeit ergaben, wie gefährlich die 
Berkoppelung deuffcher niit vatikanischen 
Intereffen fich im Laufe der Geschichte 
ausgewfrkt hat. Der Verlauf der natio- 
ualjozialiftiichen Gewaltberrfchaft - hat 
Erich Ludendorfj gerade auch binjichtlich 
dlefer Warnungen vor Hitlers Weg und 
Zielen recht gegeben. 


Die weltanjchauliche und politijche 
Kluft zwijchen dem Haufe Ludendorfj und 
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Hitler nebjt feiner NSDAP bat Sich feit 
der Trennung Ludendorffs von Hitler in 
einer jich jtets fteigernden Gegenjäßlich- 
keit und Seindfeligkeit beider Bewegun: 
gen ausgewitrkf. Die Bewegungen waren 
und blieben nach 3ieljfegung und Metho: 
den innen: und außenpolififch zwei äußerst 
verschtedenartige, einander entgegengejeßte 
und fich bekämpfende politifche und welt 
anfchauliche Gebilde. Derartige Erjchei- 
nungen, Tdeen und damit zufammenhän: 
gende Gebilde und DOrtganifationen, die 
ganz Außerlich gejeben, Berührungspunkte 
haben, die aber infolge verjchtedenartiger 
Ziele und Methoden fich feindlich gegen: 
überjtehen, fich bekämpfen und fchwere 
Konflikte austragen, find in der Gejchichte 
keine Seltenheiten und jedem Gejchichts: 
kenner durchaus geläufig. Ich verweise 
in diefem Zufammenhang auf die Antt- 
theje Luther und PBapfttum  einerjeits 
oder auf dfe Antithefe SPD und KPD, 
Sozlalismus und Kommunismus ande 
terjeits. Rein Außerlich gejeben, find auch 
bei diefen gejchichtlichen Erjcheinungen 
gewife Berührungspunkte und ähnliche 
Ausgangspunkte vorhanden. Trotdem 
haben Sich dte hierher gehörenden Orga: 
nijationen teilweije bis aufs Mefjer be: 
kämpft. Ich nenne nur dfe Worte Hus, 
Dreißigjähriger Krieg zu der einen Antt- 
theje; Verbot der SPD fn der Oftzone, 
Ronzenfraffonslager der DOftzone zu der 
anderen. 


Man kann bei all diejen geschichtlichen 
Erjcheinungen einschließlich der Anti: 
these Hitler-Ludendorff nicht die eine Be; 
wegung für Öle andere, nicht für dfe Aus- 
wirkungen der einen Perjönlichkeit und 
Fdee den Antipoden verantwortlich ma: 
chen. Dies ift auch bisher in der ganzen 
Geschichte noch nicht der Fall gewesen oder 
verjucht worden, Es wird deshalb auch 
ulemand auf den Gedanken kommen, den 
Träger einer Tdee der bewußten Unter: 
jftüßung der gegnerischen Lehrte und Bewe- 
gung zu zeihen. Niemand wird jo abwe: 
gig denken, daß er, obwohl jeweils dfe 
gleiche Grundidee dieje beiden Antipoden 


beherrschte, etwa Luther der Unterftäügung 
der päpftlichen Herrchaft oder Paul Löbe 
und Ebert der Unterftägung und Förde 
rung der Stalinjchen Herrschaft auch nur 
in gejchichtlicher Steht anzuklagen. Auch 
nicht im umgekehrten Verhältnis wird 
das der Fall jein. 


Tüicht nur das Gleiche muß für die Anti: 
thbefe Ludendorfj-Hitler gelten, jondern 
bier liegt der Gegenjas noch weit tiefer. 
Luther und Papjttum gründen fich beide 
auf die Bibel als Gotteswort; Gozialis- 
mus und Kommunismus gründen fich 
beide auf die Lehre von Karl Marz. Die 
Grundlage der Ludendorf-Bewegung da: 
gegen, die deutjche Gotterkenntnis, wurde 
von Hitler auf das Schärjfte abgelehnt, 
und ebenjo Hitlers Ideologie von Gene: 
tal £Ludendorff und Frau Dr. Mathilde 
£udendorf,. 


Der Berjchiedenartigkeit und Gegen: 
Jäglichkeit beider Bewegungen entjpricht 
auch de MWejensfremöheit der beiderfeiti; 
gen Programme .trog mancher DBerüb: 
tungspunkte. Ein Vergleich der Pro- 
gramme krankt aber vor allem jchon dar- 
an, daß das nationaljozfaliftijche Partet: 
programm ein heuchlerijches gewesen ift, 
in welhem dfe Gewaltherrjthaftspläne 
ja gar nicht enthalten waren. Das Pro- 
gramm der NSDAB ließ aljo keinerlei 
Scläje auf die Art und MWelfe feiner 
Durchführung zu. Das fjt ja befjpiels- 
weile in dem erjten KRriegsverbrecherpro- 
3eß gegen Göring und andere ganz klar 


zum Ausdruck gekommen. Die Ducchfüh- . 


tung eines Programms wird Immer durch 
den Geijft und Öle Moral desjenigen be: 
jftimmt, der. diefe Durchführung leitet. 
Dies bat fich auf das deutlichjte bei der 
praktischen Ducchführung des Programms 
der NSDAB durch Hitler erwiesen. 


Die Ludendorfjschen Kampfziele dage- 
ren konnten wir auch andere Bartfeipro; 
gramme nur als Wegweijer in die Zu: 
kunjt gelten. Hätte Ludendorff feine 
Rampfziele in die Tat umjeßen können, 
dann wäre Öiefe Durchführung von der 
Moral der Deutjchen Gotterkenntnis, von 


dem Gefjt und der unautaftbaren Recht: 
lichkeit General Ludendorffs, nicht aber 
von dem AUngefjt Hitlers und dejfen Un: 
moral bejtimmt gewesen. 

Wie wenig Parteiprogramme und 
Mantfejte jchon im voraus die Zukunfts- 
geftaltung und, dte Art der Verwirkli- 
chung ahnen lajjen, wie fehr diefe Ver 
wirklichung vom Beift und der Moral 
einzelner führender PBerfönlichkeiten ab- 
hängt, läßt fich aus der Art der Durch: 
fesung fozialiftifcher Brogrammpunkte in 
einzelnen Ländern und Epochen erfehen. 
Ich verweije befjpielsweile auf Ebert, 
Dr. Schumacher, Attlee einerjeits und auf 
Lenin, Stalin andererfeits, die alle vom 
Ausgangspunkt, nämlich von Karl Marz, 
ausgegangen find und dennoch eine 
grundverjchiedene PVolitik betrieben bzw. 
befteiben, während Ludendorff und Hitler 
obendrein völlig entgegengefette Aus: 
gangspunkte haften. 

B. 
Grundlegend ift weiter auszuführen: 
E: 

Die einschlägige Vorschrift tft der Ar: 

tikel 5, Ziffer 6 des Befreiungsgejetes; 
er lautet: 

„Haupfjchuldig fft:... 

6. wer jonft der nationaljozialiftischen 
Gewaltberrjchaft außerordentliche politi- 
jehe, wirtjchaftliche, propagandfftifche oder 
jonftige Unterftäßung gewährt haf oder 
wer aus jeiner Berbindung mit der natio- 
naljfoztaliftifchen Gewaltherrfchaft für jich 
oder andere Jehr erheblichen Nuten gezo- 
gen hat.” 

1.) Das wichtigste Tatbeftandsmerkmal 
diejer Vorschrift ft: „nationaljoztaliftifche 
Gewaltherrjchaft”. 

Der Begriff „Gewalthertjchaft” ergibt 
fich Schon aus der Wortbildung. Es han: 
delt jih um eine Herrjchaft der Gewalt, 
eine Herrschaft, die mit Gewalt aufrecht 
erhalten wird und die die Probleme, de: 
ten Löfung fie fich vorgenommen bat, nicht 
mit Mitteln des Rechts, jondern mit Mit; 
teln der Gewalt in Angriff nimmt und 
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durchführt. „Nationaljozialiftijch” ift die 
Gewaltherrschaft deshalb genannt, weil 
es jich um eine Gewaltherrjchaft der IS 
DAB und um eine Anwendung fypijch 
Hitlerfcher Gewaltmethoden wie RZ. — 
Gaskammern u. dergl, bei der Ausübung 
der Gewalt gehandelt hat. Gegenjaß zur 
NS.Gewaltherrjehaft ift der Rechtsjtanat, 
dejjen Aufgaben nicht mit Mitteln der 
Gewalt, fondern mit Mitteln des Rechts 
öurcehgeführt werden. 

Ticht beherrscht wird der Begriff der 
Gewaltherrjchaft und der gegenjäßliche 
Begriff hierzu von der Staatstechtlichen 
Sorm. Es bildet deshalb auch wicht etwa 
die parlamentarfjche Republik den kom: 
frären Gegenfabß zur Gewaltherefchaft, 
jondern, wie jehon erwähnt, nur der Ber 
griff des Rechtsjtaates. Auch parlamenta- 
tische Republiken können von den For 
derungen und Grundjäßen des Reihts- 
ftaates abweichen und gewaltherrfchaft: 
liche Methoden zur Anwendung bringen. 
Andererjeits tragen die meijten gejchicht: 
lichen Sübterftaaten, wie 3. B. fajt alle 
rein europäffchen Monarchien nicht das 
Kennzeichen von Gewaltherrschaften. Sie 
find in der Gefchirhte auch nie als Ge: 
waltberrfchaften betrachtet worden. Dies 
gilt jelbjt nicht für abjolute Monarchien, 
wie efwa diejenigen Tojefs II, Maria 
Therefias oder Sriedrichs II. Auch die 
markantefte Alleinherrjchaft, die päpjt- 
liche Herrschaft über die katholifche Kirche 
wird von keinem Menschen etwa als Ge: 
waltherrfchaft befrachfet oder bezeichnet. 


Nicht begrifjlich fmmanent und kein 
Eharakteriftikum einer Gewaltherrjchaft 
find auch die Probleme und Aufgaben, öfe 
von einer Gewaltberrfchaft in Angriff ge 
nommen und einer Löjung zugeführt wer: 
den. Entjcheidend find nicht die Probleme, 
jondern die Gewaltmethoden, mit denen 
die Löfung von Aufgaben und Proble- 
men von der Gewaltberrschaft in Angriff 
genommen wird. 


So Jind die antikirchlichen Probleme 
und Löjungen jolcher Probleme auch von 
Staaten verjucht und durchgeführt wor: 
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den, ohne daß diefe Staaten deshalb als 
Gewaltherrschaften charakterijiert wor: 
den wären. Ich verweije bierwegen 3. B. 
auf den Rirchenkampf im Stankteich der 
Tahrhundertwende. Auch das republika- 
ni)che Spanien vor Staneo hat antikicch: 
liche Aufgaben durchzuführen versucht. 
Beide Staaten, Stankreich und das te 
publikanische Spanien, gelten trogdem in 
der Weltmeinung als Rerhtsjtaaten kat: 
ezochen. 

Ebenso fft auch die Behandlung von 
Rajjefragen Bein Zeichen einer Gewalt: 
berrschaft. Gerade kürzlich erft ift 3. 3. die 
Rajefrage und die Scheidung der weis 
Ben und fihwarzen Rajje im jüdafrikani- 
Schen Barlament im Wege des Rechts ge 
jegmäßig geregelt worden, Yliiemand hat 
wegen der Erörterung, Inangriffnahme 
und gejegmäßigen Regelung der Rajjen: 
frage den Staat Südafrika etwa als Ge: 
waltberrschaft angesprochen. Gelbjt in der 
Mufterdemokratie England hat kürzlich 
die Najjenfrage anläßlich der Heirat ei- 
nes Megerhäuptlings mit einer Englände- 
tin eine beträchtliche Rolle gespielt. Die 
Stage wurde im DVerwalfungsweg gere 
gelt, ohne daß deshalb dte Demokratie 
England in den Geruch einer Gewalt: 
berrschaft gekommen ift. (Sort. folgt) 


UMSCHAU 


Dokumentation 


Veröffentlichung (2. Sortfeßung) des 
Penjionsprozefjes (Ludendorfj) 
bier Klagefchriftjag von RA Engelhardt: 
Auch die USA versuchen in der Der: 
waltungsprazis und jJonjt im öffentlichen 
Leben die Rafenftage, vor allem die Art 
des Jujammenlebens von Weiß und 
Schwarz zu regeln. Dieje Rafjenftagen 


jpielen jogar eine außerordentlich große: 
Rolle im öffentlichen und privaten Leben 


der US. 

Sehr wichtig erjcheint es, daß auch im 
jüöischen Volk jelbjt, um dejfen Belange 
es ja in erjter Linie geht, das Broblem der 
Reinerhaltung des jüdischen Volkes und 
der Icharfen tajjischen Trennung von an: 
deren Bölkern von jeher eine außerordent; 
lich bedeutfjame Rolle gejpielt haft. Die 
Rasienftage wurde auch im alten jüdt: 
jihen Priefterftaat im Sinne einer Ra, 
jentrennung gejeglich geregelt und diese 
Gejete weltanfchaulihd — religiös befon:- 
ders jtark im Gewijfen und der Verant: 
woriung der Tuden verankerf. Durch die 
religiöfe Bindung der Gefeße haben jich 
dieje Strengen Rafegefete über die Fahr: 
taufende erhalten. Sie find einer der 
Hauptgründe dafür, daß Sich das jüdische 
Dolk über die ganze Geschichte hinweg in 
jeiner Rajje rein erhalten konnte. Die 
biblifchen Rafjegejege find natürlich und 
mit Recht zuammen mit der Bibel auch 
in den neuen Staat Tjrael als Grundlage 
des Boalkstums Abernommen worden. Gie 
haben damit für dTe Gläubigen und vor 
allem die orfhodoren Juden noch heute 
ihre jtrenge biblifch-aejeßliche Geltung. 


Die Juden würden jich mit Recht dagegen 


wehren, wenn irgendjemand ihren frühe 
ren Priefterftaat, den beutigen "Staat 
Tfrael oder das Judentum als jolches we: 
gen feiner jtrengen Rafjegejete der Ger 
waltherrjchaft zeihen würde. 

Daraus folgt für das Befteiungsgejeb 
und den Begriff der „Gewaltherrjchaft” 
ein Doppeltes: 


a) Die Erörterung von Rafeftagen 
und die Forderung nach Reinerhaltung 
der eigenen Rajje, auch gegenüber dem 
jüdischen Bolk erscheint auf Grund der 
eigenen biblischen Gejege und des Glau- 
bens der Juden, ebenjo auf Grund der 
geschichtlichen Gegebenheiten in keiner 
MWeije als etwas Strafwürdiges oder Uns 
zuläjliges. 


b) Die Erörterung von Rajeproblemen 
und Forderungen auf dem Gebiet der 
Reinerhaltung der Rajen, jind kein 
Charakterijtikum einer Gewaltherrjihaft. 
Micht die Problemftellung, jondern die 
gewaltmäßige Löfung einer Aufgabe 
kennzeichnet die Gewaltherrschaft. Die Er: 
örterung der Rafjenftage als jolche und 
die Broblemftellungen auf dem Gebiet der 
eigenen Raffe können deshalb auch nie: 
mals die Unterftägung einer Gewaltberr: 
Schaft darstellen, jelbft wenn fich diefe Ge- 
waltberrschaft ihrerjeits auch mit Rajjen: 
fragen bejchäftigt. 

Mie jehr die Naffenftage und die 
Reinerhaltung der eigenen Rafje hervor: 
tragende Männer des Tudentums in allen 
Zeiten bejrhäftigt haben und wie die tajji- 
jchen Erkenntnifje des Tudentums in jtren: 
gen, religiös verankerfen Gejegen nieder: 
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gelegt wurden, möge aus nachjtehenden 
biblifchen Zitaten erkannt werden: 


Tiehemfa 13. 23 ff: 

„23. Ich jahe auch zu der Zeit Juden, 
die Weiber genommen hatten von As: 
d0d, Ammon und Moab. 

24. Und ihre Linder redeten die 
Hälfte asdodi;ch und konnten nicht jü- 
dijch reden, fondern nach der Sprace 
eines jeglichen Volks. 

25. Und ich jehalt fie und fluchte ihnen 
und jchlug etliche Männer und raufte fie 
und nahm einen Eid von ihnen bei Gott: 
Ihr follt euere Töchter nicht geben ihren 
Söhnen noch Ihre Töchter nehmen eueren 
Söhnen oder euch Selbjt. 

26. Hat nicht Salome, der König 
Iraels, daran gejündigt? Und war doch 
in vielen Heiden kein König {hm gleich, 
und er war feinem Gott lieb, und Gott 
jette ihn zum Könige Über ganz Tfrael, 
dennoch machten ihn dfe ausländffchen 
Weiber jündigen. 

27. And von euch muß man das hö- 
ren, daß ihr folch groß Übel fut, euch an 
unjerem Goft zu vergreifen und auslän: 
öffche Weiber zu nehmen? 

28. Und einer aus den Kindern Foja- 
das, des Sohnes Eljafibs, des Hobeprie- 
jters, war Saneballats, des Honoriten, 
Eidam; aber ich fagte ihn von mit. 

29. Gedenke an fie, mein Goft, daß 
fie das PBrieftertum befleckt haben und den 
Bund des Prieftertums und der Leviten! 

30. Alfo reinigie ich fie vor allem 
Ausländischen und jtellte die Hut der 
Briefter und Leviten, einen jeglichen zu 
jeinem Gejchäfte.” 


Esta 10. 10: 

„10. Und Esta der Priefter, jtund auf 
und jprach zu ihnen: Ihr habt euch ver: 
griffen, daß ihr fremde Weiber genommen 
habt, daß ihr der Schuld Tfraels noch 
mehr machtef. 

11. Go bekennt nun dem Herrn, eue: 
ter Bäter Gott, und fut fein Wohlgefal: 
len und Jrheidet euch von den Völkern des 
Landes und von den fremden Weibern. 

12. Da anfworfefe die Hanze Ge- 
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meinde und jprach mit lauter Stimme: 
Es gejchehe, wie du uns gejagt haft, 

19, — und fie gaben ihre Hand dar: 
auf, daß fie ihre Weiber wollten ausjtoßen 
und zu Ihren Schuldopfern einen Widder 
für ihre Schuld geben. 

44. Diefe haften alle fremde Weiber 
genommen und waren efliche unter den; 
jelben Weibern, de Linder aefragen 
hatten.” 


Esta 9. 2 u. 3: 

„2. Denn fie haben derjelben Töchter 
genommen Sich und ihren Söhnen und den 
heiligen Samen gemein gemacht mit den 
Bölkern in den Ländern. Und die Hand 
der Oberjten und Ratsherrn war die vor: 
nehmfste in diefer Mijjetat. 

3. Da ich folches hörte, zerriß ich mein 
Kleid und meinen Rock und raufte mein 
Haupthaar und Bart aus und jaß ber 
jtürzt.” 

5. Mojes 7, 3 u. 4: 

„3. And jollteft dich mit ihnen nicht 
befteunden; euere Töchter follt ihr nicht 
geben ihren Söhnen, und ihre Töchter 
jollt ihr nicht nehmen euren Söhnen. 

4. Denn fie werden euere Söhne mir 
abjällig nrachen, daß fie anderen Göttern 
dienen; jo wird dann des Hern Zorn er 
grimmen über euch und euch bald vertil: 
gen.” 


Aus diefen biblifchen Zitaten, die belie: 
big vermehrt werden können, ergibt fich 
Inhalt, Strenge und Grund der jüdfschen 
Rajje-Gejetgebung. Wie ftreng dieje Ge 
jeße durchzuführen find, möge im 4. Mofe 
Kapitel 25 nachgelefen werden. Geht 
wichtig erjiheint es auch, daß die Rafe- 
gejeßgebung der Juden leften Endes welt: 
anjchaulich religiös begründet fjt: „Denn 
fie werden euere Söhne mir abfällig 
machen.” Auch General Ludendorff und 
Stau Dr. Mathilde Ludendorff haben für 
ihre Sorderungen auf dem Gebiet der 
Rajjeerhaltung lesten Endes eine weltan: 
Jchauliche Grundlage in der Gofterkennt: 
nis Stau Dre. Mathilde Ludendorfjs, 

Sehr wichtig für die Auslegung und 
Anwendung des Gejetes ift auch der 


AUmftand, daß vor dem Gejet mit der Be; 
zeichnung „‚nationalfozialiftiiche Gewalt: 
berrjchaft” das rein parteimäßige der Ge: 
waltherrjchaft in entfcheidender Weije be: 
tont und gekennzeichnet if. Das tein 
Staatliche, mit allen jeinen Sunktionen 
deckt fich mit dfejer Parteiherrjchaft kei: 
neswegs, Hitler hat diefe Inkongruenz 
von Parteiherrjchaft und Staat gelegent- 
lich auch jehr. bezeichnend mit den Worten 
formuliert: „Die Partei befiehlt dem 
Staat.” Das Staatliche jelbft war damit 
zum Objekt der Partel-Gewaltherrschaft 
erklärt, aber hierdurch auch jehr deutlich 
von der NS.-Bewaltherrjchaft öfjtanziert. 
Das Staatliche führte demgemäß auch un- 
ter Hitler in gewijjer Weije jein Eigen: 
leben weiter. Tu der Praris traf dies be: 
fonders deutlich in dem parallellaufenden 
Aufbau von Staats: und Parteiinjtanzen 
hervor. Der Gewaltherrschaftswille wurde 
in dem Bartelaujfbau verkörpert, {m Staat: 
lichen lebte in erster Linie die rein ver 
waltende Tätigkeit wie bisher weiter. 
Auch andere Sektoren des Staatlichen 
funktionierten in ähnlicher Wetfe wie bis: 
ber und wie bei anderen Staaten. Alles 
dies natürlich cum grano salis, aber in 
deutlichem Gegenfaß zur Parteihlerarchie. 

Der Gejetgeber des Befrelungsgejeßes 
haf deshalb auch gar nicht daran gedacht, 
die Staatsbeamten, die ihren Bojten auch 
unfer Hitler weiter verjfehen haben, des: 
balb in ihrer Gefamtheit den Beitimmun:- 
gen des Defreiungsgejeges als jühne: 
pflichtig zu unterstellen. Das Staatliche 
jteht jo nach Inhalt und Tendenz des Ge- 
feßes In einem ausgefprochenen Gegen: 
Ja zum Parteimäßigen. 

2.) Die Brüfung von General Luden: 
dorfis „Kampfzielen” an Hand der dar 
gestellten Kriterien ergibt folgendes: 


a) In den „Rampfzielen” wird nicht 
dfe Führung durch eine entartete Führer: 
perfönlichkeit angeftrebt. Im Gegenteil, 
es wird ausdrücklich gefordert, daß die 
Staatsgewalt „sittlich” jet, 


b) In den „Kampfzielen” wird in kei- 
ner Weife gefordert, daß dfe Löjung der 


Staatlichen Probleme im Wege der Gewalt 
erfolgen jolle. Es wird vielmehr an den 
verschiedensten Stellen betont, daß die 
Erfüllung der jtaatlichen - Aufgaben an 
den Sittlichen Tdealen des Bolkes orien: 
tiert jein müjfe. So finden ih in den 
„Rampfzielen” dfte Gäße: 

„Deutjches Botterkennen.... gibt dem 
Bolke klare Sittliche Wertungen” 

„Deutfches Recht muß in deufjcher 
Gotterkenntnis wurzeln” 

„Kultur fjt das Werk des Goftglaubens 
und der fittlichen Tdeale des Volkes” 

„Die Wirtfchaft foll fich in die fittlichen 
Tdeale des Volkes einreihen.” 

Selbft der Kampf gegen die von Luden: 
dorff erkannten Feinde des Otaates, gegen 
die „überjtaatlichen Mächte”, Joll den 
„Rampfzielen” zufolge 

„nicht mit Mitteln der Gewalt..., 

jondern durch Aufklärung und fitt 

iches Handeln geführt werden.” 
Aus diejen Zitaten ergibt jich mit aller 
Klarheit, daß der von General Ludendorf 
angeftrebte Staat kein Gewaltjtaat, Jon: 
dern ein Rlarer Rechtsjtaat ift. - 


c) Mit der Organijation des Staates 
befafjen ich folgende Sorderungen der 
„Rampfziele”: 

„Die Staatsgewalt jei jtark und jitt- 
lich, ihre einzige Nichtfcehnur das Wohl 
des gejamten Volkes; ob fie monarchijch 
oder tepublikanisch ist, fft heute von unfer- 
georönefer DBedeufung; wichtig allein, 
daß ein freier deuffcher Mann, nur jich 
und dem Volke verantwortlich, die Zügel 
der Regierung führt. 

Der Sührer des Reiches verfügt über 
das Heer und die Verwaltung, die ftaat: 
lichen Beamten find nur {hm veranf: 
wortlich, 

Die Bolksverfrefung bejteht nach dem 
Lefftungsgrundgejet aus den wertvolliten 
Deutjchen, die voll für ihr Tun verant: 
wortlich find. 

Die Verwaltung der Stämme wird in 
Erweiterung Stelnfcher Gedanken von 
der Gemeinde nach den gleichen Grund: 
jüßen zu einer freien Selbjtverwaltung 
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ausgejtaltet. Damit verjchwinden die um: 
deufjchen Zeitkrankbeiten von Barlamen- 
farismus und Birokratismus...” 

Beweis: Geueral Ludendorff: „Meine 
Rampfziele”. 

Es fjt aljo nicht einmal richtig, daß der 
„Sührer des Reiches” im Sinne Luden- 
dorfjs alle Staufsgewalt in feiner Hand 
vereinigen joll. Im Gegenteil, aus dem 
Sat: 

„Der Führer des Reiches verfügt über 
das Heer und die Verwaltung” 
ergibt fich der AUmkehrfchluß, daß er nicht 
verfügt über die Gejehgebung und über 
dfe Rechtjprechung. Die Gejesgebung 
fol offenfichtlich der „Wolksverfretung” 
überlajjen werden. 


3.) Daß General Ludendorff in feinen 
„Rampfztelen” keine Gewaltherrfchaft an- 
jtrebt, ergibt fich eindeutig auch daraus, 
daß der Inhaber der Staafsgewalt „dem 
Bolke verantwortlich” jein fol. Gewalt: 
berrscher dagegen find niemandem verant: 
wortlich. 

Daß General Ludendorff in feinen 
„Bampfzielen” keine Gewaltherrfchaft an: 
jtrebt, ergibt fich ferner auch aus dem 
Sat: 

‚Die Verwaltung der Stämme wird in 
Erweiterung Steinfcher Gedanken von 
der Gemeinde nach den gleichen Grund: 
Jäßen zu einer freien Selbjtverwaltung 
ausgejtattet,” 

Am zu erkennen, welche Staatsform 
General Ludendorff anftrebte, hätte ich 
die Regierung von Oberbayern etwas 
näher mit den Steinchen Gedanken be: 
jajjen müfjen. Nach der Steinjchen Städte, 
verorönung dv. 19. 11. 1808 ift die Stadt 
eine Körperschaft des öffentlichen Rechts, 
deren Willensbildung bei der von den 
Bürgern auf Grund allgemeinen Wahl: 


rechts gewählten Stadtuerordnetenver: 
Jammlung liegt. Ausführendes Organ 


{ft der Bürgermeijter. Die ftaatliche Auf 
ficht ift auf ein Mindeftmaß bejchränkt. 
Auf diefer Grundlage follte alfo Luden- 
dorffis „Kampfzielen” zufolge auch die 
Berwaltung der deutfchen Stämme zu 
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einer freien Selbjtverwaltung ausgejtaltef 
werden. Aus dem zifferfen Sat geht mit: 
bin mit aller Eindeutigkeit hervor, daß 
gejebgebender Sakter nicht der „Führer 
des Neiches”, fondern die Volksvertre: 
fung fein fol. Aus all dfejen Einzel: 
heiten ergibt fich, daß die Ludendorfjschen 
„GRampfziele” eine ganz andere Ötaats- 
form anstreben, als fie jpäter der Natio: 
valjozialismus in Deutjchland verwitk- 


licht bat. 
I. 


Ein weiteres Tatbeftandsmerkmal des 
Art. 5 Ziff. 6, das einer begrifjlichen Alus- 
legung bedarf, find die Worte „Unter: 
jftägung gewähren”. Eigentlich jagt uns 
fchon der einfache logtjche Sprachgebrauch, 
daß jemand, der die nationaljozialiftische 
Bewaltherrsihaft in den Tahren vor der 
Machtübernahme und während ihrer 
Dauer: in außerordentlicher MWeije be: 
kämpft hat wie kein zweiter Deutjcher, 
der nicht aus Deutjchland emigrierte, fich 
nicht gleichzeitig einer „außeroröentlichen 
Anterftügung” derjelben Gewaltherrfchaft 
Schuldig gemacht haben kann. 

„Anterftügung gewähren” im Sinne 
des Art.5 Ziff. 6 des Befreiungsgejetes 
kann nur eine Tätigkeit fein, die im Hin- 
blick und zu Gunjten der NS,-Gewalt: 
hberrschaft entwickelt fein muß. Die Tätig: 
keit nıuß das bewußte Ziel gehabt haben, 
die NS-Gewaltherrfchaft als jolche zu 
fördern und zu unterjtügen. Was bierbei 
unfer Gewaltberrichaft zu verjtehen ft, 
babe ich bereits oben genau ausgeführt 
unfer bejonderem Hinweis darauf, daß 
öle von einer Gewaltherrfchaft angefaßten 
Probleme kein Cbarakterätikum des 
Begrijies find. 

Rein negativ befrachfet kann vor allem 
dann eine „Alnferftäßung” nicht gegeben 
jein, wenn ein Schriftjteller, der von jeher 
3.8. Rafjeftagen und teligiösweltan- 
fchauliche Stagen auf feine eigene Weije 
jehriftjtellerifch und in Vorträgen behan- 
delt bat, diefe Tätigkeit auch nach der 
Machtergreifung Hitlers fortgefegt hat. 
Diefe eigene Tätigkeit einzuftellen, be: 


ftand von keinem Standpunkt aus eine 
Berpflichtung für General Ludendorff. 
Denn die Behandlung 3. B. von Rajje- 
fragen war ja immer erlaubt; folche Sta: 
gen jind auch feit den biblisch-jüöfschen 
Rafegefegen in allen Kulturvölkern an- 
gejchnitten und jchrifttellerifch behandelt 
worden. Gleiches gilt von religiös-weltan: 
jchaulichen und in neuerer Zeit auch von 
Abhandlungen und Unterfuchungen über 
die Steimauteref. 


Durch dÖfe Schriftftellerische Tätigkeit 
General Ludendorffs vor und nach der 
Machtübernahme Hitlers ift keinesfalls 
eıne unterjtügende Tätigkeit für Hitlers 
Gewaltherrjchaft entwickelt worden, Beide 
Teen und Bewegungen liefen nebenein: 
ander her in bewußt befderjeitiger Ge: 
gegenjäßlichkeift und Seindjeligkeit. Daß 
beide Bewegungen von ihrem Standpunkt 
aus zu 3. T. gleichen Problemen Stellung 
genommen haben, wie 3.8. zu Raje 
ftageu, ändert an der grundfüäßlichen Ge: 
genjäglichkeit nicht das geringste. Beide 
Bewegungen waren andersarfige und find 
nicht, auch nicht politisch, für einander 
verantwortlich. Wer anders argumentiert, 
müßte auch für ähnliche gejchichtliche Be- 
wegungen eine gegenseitige Verantwor: 
tung und Anterftüßung annehmen und 
anerkennen. Er müßte 3.8. argumen- 
tieren, daß Luther die Papftherrschaft 
unterjtägt habe und für dfefe verautworf- 
lich jei oder auch umgekehrt; er müßte 
auch anerkennen, daß Bebel oder Dr. 
Schumacher für die Herrfchaft Stalins 
und deren Außerungen verantwortlich 
jet und daß er dfefe unterftüht habe oder 
auch umgekehrt. 

Keine Anterftüßung von Hitlers Ge 


vwaltberrschaft würde es auch bedeuten, 
wenn Hitler fich einiger Erkenntuijfe Ge: 


vetal Ludendorfis bemächfigt und diese . 


Erkenntriffe auf feine Weife für feine 
Gewaltberrfchaft ausgenügt hätte, Aber 
erwiefenermaßen ft nicht einmal das ge 
jchehen. Selbjt wenn es aber gejchehen 
wäre, jo würde es fich lediglich um eine 
ungewollte Nebenwirkung der Sorjcher- 


tätigkeit Ludendorffs handeln, Öte mit 
einer bewußten oder gewollten Unter 
ftügung der NS-Gewaltberrfchaft nicht 
das geringfte zu fun hätte. Man müßte 
Jonjt mit gleichem Recht nach einem miß- 
lungenen Attentat auf Hitler den Atten: 
täter der AUnterftäßung der: Gewaltherr: 
jchaft befehuldigen, weil Hitler das Miß- 
lingen des Attentats benubt hatte, jich 
als befonderen Schügling Gottes bin- 
jtellen zu lajjen. Eine jolche Propaganda 
mußte natürlich die Gewaltherrfchaft Hit: 
lers fördern. Mit jolchen, obendrein Tedig- 
lich auf unbewiefenen Annahmen gejtüß; 
ten Deduktionen würde man zu Gunjten 
eines reinen Erfolgsdelikts den Boden 
des Rechts verlajjen, der Borfat für jedes 
einzelne Tatbeftandsmaterial verlangt. 
Zu dem Tatbejtand des Att. 5 Ziffer 6, 
auch in jubjektiver Hinficht, worauf ich 
befonders hinweise, gehört auch eine be- 
reits eriftente NS: Gewaltherrfchaft, der 
von einem Betroffenen außerordentliche 
Anterftügung gewährt worden ijt. Die 
Stage, wann die NG:Gewaltherrfchaft 
erijtent geworden fjt, ift gejchichtlich nicht 
einfach fejtzuftellen. Tedenfalls bat das 
Ermächtiaungsgejeß der Gewaltherrfchaft 
der NSDAB und Hitlers innerpolitifch 
das Tor geöffnet. Erft von da an trat fie 
Schriftweife immer mehr in Erjcheinung. 
Bor der wahren und wirklichen Existenz 
der Gewaltherrfchaft kann aber zweijellos 
ein Betroffener, auch fchon aus jubfek- 
fiven Gründen, diejer im Ginue von 
Art. 5 Ziffer 6 noch keine Unterftügung 
gewährt habeu. 


II, 


Neben den Merkmalen des Art. 5 
Ziffer 6 müjfen nofwendigerweile auch 
noch einige Tatbeftandsmerkmale des 
Art. Best. Ge). auslegend behandelt 
werden. 

Art. 7 Abj. I Ziffer 3 verlangt, daß fich 
ein „Aktivift” als überzeugter Anhänger 
der NS-Bewaltberrfchaft, insbejondere 
ihrer Rafjenlehte erwiesen hat. 

Dad General Ludendorsj kein über: 
zeugter Anhänger der nationaljozialijti- 
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jchen Gewaltherrfchaft gewesen ift, fondern 
ein Überzeugter Gegner, wurde oben be: 
reits nachgewiesen. 


Wichtig erfchernt in diefem Zujfammıen- 
bang die Sejtjtellung des Gefeßes, daß es 
eine befondere Rafenlehrte der NG-Be- 
waltherrfchaft gegeben hat. Hieraus ergibt 
fih zunächft ohne weiteres, daß andere 
Rajjelehren und Beftrebungen auf Refu- 
erhaltung der Rajje den Strafbejtimmun: 
gen des Beft. Gef. nicht unterliegen, Dieje 
anderen NRajelehren unterstehen den all: 
gemeinen Gejeßen, alfo auch insbefondere 
den Forderungen und Anorönungen der 
Steiheit des Wortes und der Breffe. Diese 
Konfeguenz fft auch nicht mehr als recht 
und billig, da ja auch das jüdische Volk, 
um dejjen Belange es ich bier hauptfäch: 
lich handelt, für die Reinerhaltung der 
eigenen Rafje bis heute noch religiös 
veraukerfe Gefete hat. 


Die fpeztfifch natfonalfoztalfftifche Raf- 
jelehre fft nun gekennzeichnet durch den 
Standpunkt einer befonderen Herrentajje 
für das eigene Volk, dfe Verachtung ans 
derer, insbefondere der jüöffchen als 
„Alntermenfchentum” bezeichneten Rafjen, 
jowie die befonderen Terrormethoden zur 
Löjung der Rafenfrage. 

Mit dfefer jpezififch nationalfoztalifti- 
chen NRaffenlehre und ihren Methoden 
haben de Rafenanfchauungen General 
Ludendorfjs nicht das geringste gemein. 
General Ludendorff und Frau Dr. Mu 
thilde Ludendorff waren von jeher und 
immer für eine gefftige Auselnander- 
jebung zwijchen den Rafjen, insbejfondere 
zwijchen Deuffchtum und Judentum. Go- 
weit hiernach eine Forderung auf Rein 
erhaltung der eigenen Rafje gejtellt wor: 
den ift, befanden jie fi im Einklang 
mit den patrallellaufenden glefcharfigen 
Beftrebungen des jüdlfchen Volkes, wie 
fie fih aus dejjen religiös verankerten 
Rafjegejegen ergeben. 

Den nationalfozialfftifchen Rafjedünkel, 
der durch dÖfe Verachtung der anderen 
Raffen und durch dfe Herrscheranjprüche 
über fie zur Bedrohung der Steiheit der 
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Dölker wurde, haben General Ludendorff 
und Stau Dr. Mathilde Ludendorff in 
gleicher Wetfe wie jeden anderen Raje- 
öfinkel wie 3.8. die Lehre vom „auser: 
wählten Volk” als fehlimmstes Unheil 
bezeichnet und fehärfjtens abgelehnt, 


Die Auffafjung General Ludendorffs 
zur Rajjenftage ftand, wie er immer wie 
der befont hat, fun vollem Einklang mit 
den philofophffchen Werken Stau Dr. 
Mathilde Ludendorffs. 


Ich zitiere deshalb grundlegend aus 
diejen Werken, und zwar zunäcft aus 
„Des Kindes Seele und der Eltern Alt”, 
Geite 317, 318/19 (1953): 

„Da gilt es zunächst dem Kind das 
MWijfen über den Erbeharakter feines 
Dolkes mit allen feinen Vorzügen und 
Schwächen zu Abermitteln... 

Es fjt aljo auch ein völkermörderifches 
Verfahren, wenn man etwa de Kinder 
nur für dfe aufergewähnlichen Tugenden 
des eigenen Blutes begefftert, ohne Ihnen 
ungefchminkt die großen Schwächen, die 
immer wieder in diefem Blute den Unter: 
gaug heraufbefchworen haben, ganz klar 
zu zeigen. Die Torheit der Ahnenvergot- 
tung fjt eben auch eine Sälfchung, ganz 
ebenfo wie dfe Ahnenverleumdung, und 
in ihrer Auswirkung ebenjo volksmörde- 
tisch. Ste Schafft eitle Becken und Toren, 
aber keine Kämpfer für dfe Erhaltung 
der Art. Kein Wunder alfo, daß dfe 
gleichen DWolksverderber, dfe mehr als ein 
Tahrtaufend unjere Schulkinder mit 
Ahnenverleumdung füttern, jich nun um 
fer die Stelheitskämpfer jeßen, Öle das 
Vet der DVerleumdung zerrfjjen haben, 
um fie zu törichten, blinden Rajjever- 
goffung und zur Unterfchägung anderer 
Rafjen zu verleiten und fie womöglich noch 
kampfunfäbhiger zu machen, als zuvor. 
Würde ein Krbinftinkt der Schnecke 
Ahnenvergotfung freiben und {hr efwa 
die Slinkheit und Gewandtheit des Eich- 
börnchens amdichten, jo müßte dieje 
Schnecke mit derart ausgeftattefen Erb- 
inftinkten eine abwebtlofe, bilflofe Beute 
ihrer Feinde werden. Ganz ebenso jchrei- 


ten aber heute jchon die falfch Unterwie- 
jenen, ihr Blut Vergottenden unjeres 
Blutes einher, als „Götterföhne”, als 
„Ajen”, die den „Affenmenfchen” jo turm: 
hoch überlegen find, daß fie — Srhon an 
der nächften MWegbiegung ihre Beute 
werden!“ 

Beweis: Dr. Mathilde Ludendorff fu 


„Des Rindes Seele und der Eltern Almt”, 


(Auflage 1953), Seite 317, 318/19. 

Aus „Die Bolksfeele und ihre Macht: 
gejtalter”, Seite 283 (aus dem Lehrplan 
der Lebeuskunde für Deutfche goftgl. 
Tugend): 

„\. Deutjches Charaktervorbild und 
Deutfche ECharakterjchwächen. 

Der Schüler wird für das Deutfche 
Charaktervorbild, für öfe edelften Tugen- 
den feines Rafjeerbgutes im Gemüte bes 
geiftert. Er wird vor verderblicher Rafje- 
vergoftung durch ernjten Hinweis auf dfe 
Charakterfchwächen des Deutfchen Rafje- 
erbgufes gejchüßt.” 

Beweis: Dr. Mathilde Ludendorff „Die 
Bolksjeele und ihre Machtgeftalter”, 
Seite 283 (Aufl. 1955). 

Aus „Die Bolksjeele und fhre Macht: 
geftalter”, Seite 402: 

„Der Irrwahn der NRafjeverachtung fft 
eine ebenjo völkerverderbende Gefahr, 
wie die Rafemffchung felbft und bat fu 
der Weltgejchichte mehr. Unheil angerichtet 
als irgend ein anderer Wahn der Ver 
nunft.” 

Beweis: Dr. Mathilde Ludendorf in 
„Die DBolksfeele und ihre Machtgeftal: 
ter”, Sefte 402. 

Aus ‚Bon Wahrheit und Irrtum”, 
Seite 10: 

„Dadurch, daf ich in dem Werke 
‚Selbjtfchöpfung‘ nun nachwies, daß jede 
Art der Seelenwandlung und jede Att 
der Selbftfchöpfung jedem Menschen, möge 
er welcher Rafje angehören, wie er nur 
will, möglich fft, habe ich dem goftfernen 
und völkermordenden Rafjedüinkel öfe 
Anterlagen genommen.” 

Beweis: Dr. Mathilde Ludendorff in 
„Bon Wahrheit und Itrtum”“, Seite 10. 


Aus „Bon Wahrheit und Irrtum”, 
Seite 77: 

„Meine Werke enthalten den gründ- 
lichen und unwfderlegbaren Tlachweis der 
Seelengejeße, die es verhindern, daß eine 
Raje von der Gelbjtfchöpfung der Boll 
kommenbeit ausgefschlofjen, eine andere 
aber zu ihr durch das Erbgut geradezu 
vorbeftimmt jet. Sie zeigen das Törichte, 
ja das Gefährliche der Überheblichkeit des 
einzelnen Vertreters der Rajfe auf Grund 
feiner Zugehörigkeit zu efner beftimmten 
Ralles..” 

Beweis: Dr. Mathilde Ludendorfj in 
„Bon Wahrheit und Irrtum”, Seite 77. 

Aus „Bon Wahrheit und Trertum”, 
Seite 78: 

„AUuter dem frohlockenden Rufe: ‚Bott 
tft in mir, er wird mir fohon das rechte 
Tun eingeben‘, lafjen fich dfe zum Rafje 
größenwahn verführfen Menjchen unjeres 
Blutes, vor allem die Tugend in Der: 
wahtlofung locken.” 

Beweis: Dr. Mathilde Ludendorff in 
„Bon Wahrheit und Irrtum”, Seite 78. 
- Stau Dr. Mathilde Ludendorff hat aber 
nicht nur den Rafjedüinkel als jchlimmes 
Alnbeil bekämpft und die Rajjeverachtung 
als jchwerjte Gefahr bezeichnet; jie bat 
über diefe Ablehnung binaus, in ihren 
Werken auch erftmals die pfuchologffchen 
Bewelfe erbracht, daß kein Meufch um 
jeiuer Rafjezugebörigkeit willen die Stei- 
beit der Wahl feiner Selbjtfchöpfung zum 
Böttlichen bin gemindert fieht, daß aljo 
jeder Menfch über jeinen perjönlichen 
moralifchen Wert allein jelbft entjcheidet. 
Diefe Erkenntnis ift ein ficheres Boll: 
werk gegen Rajjedtinkel und jeden Rajje- 
imperfalfsmus. 

Ich zitiere hierzu in „Selbftjchöpfung”, 
Seite 100 (Aufl. 1941): 

„Die freie Wahl der Selbjtfchöpfung 
wurde in der Menfchenjeele dem unter: 
Schieölichen Nafjeerbgut auf eine den 
Sluchtverfuchen vor dem Erbtümlichen 
weit überlegene Welfe abgefroßt. 

Mag auch dies Rafjeerbgut der Welt: 
anfchauung im Unterbewußtjeiu jo klar 
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und eindeutig Ödaftehen, wie es in allen 
gewaltigen Schickjalsereiguifjen aus dem 
einzelnen Menjchen bervorbricht... im 
Bewußtjein der inzelfeele hat es ein 
anderes Schickfal. Ehe es zum Handeln 
und Anterlaffen für Erwehren und Er: 
leiden bejtimmend wird, frift es in das 
Zwielicht des Bewußtjeins und wird da: 
durch zwiedeufig und zwiegefichtig, ganz, 
wie alle Fähigkeiten in der Schöpferwerk: 
jtatt des Menschen... Hierdurch aber 
kann das Rafjeerbgut nicht die freie Wahl 
der Selbjtjchöpfung zerjtören...” 
Beweis: Dr. Mathilde Ludendorff in 
„Selbjtjchöpfung”, Seite 100 f. 


Aus „Selbjtfchöpfung”, Seite 106/108: 

„Das wichtigfte Ergebnis unjerer Be: 
obachtung ijt die Tatjache der Umdeutung 
des Rafjeerbgutes von der Vernunft. Im 
Zwielichte des Bewußtjeins wird es von 
der Bernunft ebenfo oft verzerrt wie ver: 
klärt, wie endlich richtig anerkannt... 
Safjen wir noch einmal die gewonnene 


Einjicht zujammen, fo müjjen wir ftaur 


nend bekennen, daß von einem Vorzuge 
eines Rafjeerbgutes für das Schiekfal 
der Einzelfeele wicht geredet werden 
kann.” 

Beweis: Dr. Mathilde Ludendorff in 
„Selbjtjchöpfung”, Seite 106/108. 


Aus „Die Bolksfeele und ihre Macht: 
gejtalfer”, Geite 77/78 (1955): 

‚„dultan Apoftatas Erkenntnis lebte 
Tahrhunderte jpäter in Gobineaus Wer: 
ken wieder auf und diefe wiederum haben 
das Rafjeerkennen in füngfter Zeit (nach 
den Schickjalsfchlägen des Weltkrieges) 
befruchtet. Immer mehr trat die Tatjache 
in den Vordergrund der Betrachtungen, 
daß die Eigenart der Rafje im wejent: 
lichen durch die Eigenart ihres ererbten 
Gotterlebens beftimmt if, Inu meinem 
Werke ‚Des Menfchen Geele‘ erhielten 
folhe Annahmen durch die Enthällung 
der Gejeße des Rafeerbgutes im Unter: 
bewußtjein ihre philofophifche und pfycho- 
logifche Erklärung und Unterlage. Wohl 
haben diefe Erkenntnifje, welche die Be- 
deutung des Rafjecharakters und des arf- 
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eigenen Gotterlebens erklären, Aufnahme 
gefunden, vergefjen oder Überhaupt nicht 
beachtet aber wurde der fo ernjte Nach: 
weis in meinem Werke ‚Selbftjchöpfung‘, 
daß der einzelne Verfreter der Rafje kei: 
neswegs durch jein Rafjeerbgut an jich 
jchon mehr, oder minderwertig ift, fon: 
dern daß de Art der Geelenwandlung 
und Gelbjtfchöpfung, die er wählt, über 
feinen persönlichen Wert beftimmt. Diefe 
Erkenntnis, die durch den Nachweis der 
Amdeutung des Nafjeerbgutes im Be: 
wußtjein erhärtet wurde (fiehe dorf Seite 
100 f) und zum erjtenmal den Wahn der 
Mebhrwertigkeit oder der Minderwertig- 
keit des einzelnen Verfreters einer Rajje 
wegen jeiner Rajjenzugebörfgkeit wider: 
legt, wäre ja allein imjtande, dfe Todes: 
gefahr, die heute über den endlich wieder 
zum Rajjebewußtjein erwachten nordi: 
chen Bölkern fchwebt, noch zu bannen. 
An dfe Stelle der vom Chriftentum ge 
lehrten Ahnenverachtung foll nämlich die 
Ahnenvergotfung, Rafe:- und Gelbft: 
vergoffung gejegt werden. Das Erwachen 
zum Rajjebewußtjein verliert bierducch 
jeine völkerrettende Kraft. Die Erwac: 
fen vergejjen, daß jedes Naffeerbgut für 
den einzelnen Menjchen feine ganz befon: 
ders gearteten Gefahren birgt, ganz eben: 
jo, wie es jeinen ganz bejonders gearfefen 
Schuß gegenüber bejtimmten Gefahren 
über den einzelnen Menjchen ausjtrahlen 
kann, wie dfes alles in den vorange- 
gangenen Werken nachgewiesen ijt. An 
gefichts jolcher drohenden Gefahr ergibt 
fich nun, daß dieses an jich 3eitloje Werk 
eine Gegenwartsaufgabe erfüllen kann, 
denn wir erwarten, daß es dem Unheil 
öfefer neuen Wirenis entgegentrefen wird, 
wenn es nun in dfefem Abfchuitte das 
Werden der Rafjeunterfchiede enthüllt. 
Erkannten wir in dem Werk ‚Selbjt: 
Schöpfung‘, wie im Bewußtjein des ein- 
zelnen Menschen durch das AUmdeuten, 
das Verzerren und das Verklären des 
Rafjeerbgutes eine zwangsläufige Mehr: 
werfigkeit oder Minderwertigkeit des ein: 
zelnen Menschen durch jeine Zugehörigkeit 
zu einer Rajfe verhindert wird und er 


jelbjt die Wahl zwifchen jeder Wandlung 
und jeder Art der Selbjtfcrhöpfung behält, 
jo erwarten wir nun, daß die Erkenntnis 
des Werdens der Rafen uns zeigt, wo- 
durch ich deun jedes Rafjeerbgut felbjt, 
auch abgejehen von der Umdeutung im 
Bewußtjein der einzelnen Menschen, dazu 
eignet, zur Weisheit und zum Itrfum 
zu führen, niemals aber den Sinn der 
Schöpfung zu behindern, ftets de Wahl 
der einzelnen Menjchenfeele jeöweder 
Wandlung und Gelbftfchöpfung möglich 
zu erhalten.” 


Beweis: Dr. Mathilde Ludendorfj „Die 
Bolksfeele und ihre Machtgeftalter”, 
Seite 77/78 (Aufl. 1955). 


Aus „Die Bolksfeele und ihre Macht: 
geftalter”, Seite 92: 


„Auf die einfachjte Weije jchuf Sich alfo 
das Wejen aller Erfeheinungen die um 
geheuere Sülle der Mannigfaltigkeiten 
der Raffen und Ihrer Völker, ebenjo ein: 
fach, wie es die Unvollkommenbheit der 
Menjchenjeele in einer vollkommenen 
Welt verwirklichte (fiehe ‚Schöpfungs- 
gejchichte‘). Tief erfchüttert ftehen wir vor 
Jolcher Bollkommenbheit, die auch bier 
wieder beiden Rafjegruppen Vorzüge und 
Gefahren, Tugenden und Schwächen in 
die Wiege legt, ihnen beiden aljo Öfe 
eigene Wahl des Gelbftwandels und der 
Selbftjchöpfung, die Borausfehung fft für 
das göftliche Schöpfungsziel, voll erhält. 
Denn beide Arten der Erblehren enthalten 
Meisheit und Ttrfum, beide geben von 


einer tatjächlichen Beschaffenheit der Men: ° 


jehenfeelen aus und überjehen eine zweite, 
jo daß fie beide Wahn und Weisheit 
bergen,” 

Beweis: Dr. Mathilde Ludendorff ‚Die 
Bolksjeele und ihre Marhtgeftalter”, 
Selie 92. 

Aus „Die Bolksjeele und ihre Macht: 
geftalter”, Seite 257 (Auflage 1955): 

„Hiermit babe ich den Rafjedünkel 
ganz gründlich widerlegt, vor allem aus: 
führlich dargetan, wodurch dern das Wun- 
der verwirklicht fein konnte, daß froß des 


unferschledlichen Wertes des Raffeerbgutes 
jeder Mensch dfejer Erde die Möglichkeit 
zu jeöwedem Wandel und feöweder 
Selbjtjehöpfung bat. Steilich, das wurde 
auch erwiejen, daß dte einzelnen Menfchen 
der Rajjen, je nach Art des Rafjeerbgutes, 
eine unterjchteöliche Wahrfcheinlichkeit in 
der Art der Gelbjtfchöpfung aufweisen. 
Aber weil die Selbjtjchöpfung an fich von 
den allermeijten Menfchen überhaupt nicht 
vollendet wird, fo gibt auch dfefe Tatjache, 
fe ihre Sinndeutung in dem kommenden 
Merk, in der Philofophie der Kulfuren, 
erfahren wird, keinen Anlaß zu Dünkel 
einzelner Verfreter der Rajjen.” 


Beweis: Dr. Mathilde Ludendorff „Die 
Bolßsjeele u. if. Machtgejtalter”, S. 257. 


Aus „Das Gottlied der Völker”, 
Seite 324/25: 

„Weit übertroffen jahen wir jolches 
Wirken und jolhen Sinn des Erbgutes 
im AUnterbewußtjein in der Kultur der 
Völker. Ta, hier dient es zum erjtenmal 
noch neuem, göfflichen Sinn. Es dient 
der Vollendung der Schöpfung, weil das 
Erbgut der Bölker nicht gleich it, nein, 
weil es Eigenart zeigt, die fich der Ei: 
genatt einzelner Menfchen in allem Wir: 
ken und im Gejtalten an der Kultur fin: 
voll eint. So erklingt denn nicht das Gott: 
lied der Völker nur deshalb in vielerlei 
Abart, weil jeder einzelne Menfch ein eiu- 
maliges Wesen auf Erden dank feiner 
Figenart fft, nein, alle unendliche Fülle 
jolcher Dielgeftalt paart fich in unterjchied- 
lichen Rafen und DBölkern wach einer 
unterschiedlich gearteten völkifchen Eigen: 
art. 

Alles jinnvolle Wirken und Walten 
des Erbgutes in der Kultur, alles was 
es Jich wählt, um es weiter zugeben von 
Bejchlecht zu Gejchlecht, alles was es 
wählt, um es mit Gemüfserleben für 
einzelne Menjchen zu vertiefen, alles was 
es an Schöpferkraft einzelnen jceheukt und 
was es mit Wahlkrajt für unfterbliche 
Werke fegnet, jcheint bejeelt von dem Wol: 
len, Jolcher Eigenart auch Erjcheinung zu 
geben im Weltall. Durch feine Kultur Joll 
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ein Eigenjang erklingen, der einmalig ft 
auf dfefem Sterne und erfehnter Dielge- 
jtalt göttlichen Lebens vollendet Erfüllung 
jcheukt. Diejes Erkennen, das uns unjere 
Betrachtung in diefem Werke jchon 
jiheukte, zeigte uns, daß dte Vernichtung 
unfterblicher Völker, wie de Gefchichte 
fie uns in Überfälle geboten und bietet, 
für das Gotterleben auf Erden ein uner: 
jetlich großer Verluft ff. Stirbt eine 
Rafje, oder fterben alle Völker, in die 
eine Rajje Sich einjt gejondert bat, (fiehe 
„Die Bolksfeele und. ihre Machtgeftal: 


ter”, Abjchuitt „Rafen und Völker fm: 


Lichte unferer Erkenntnis”, Seite 71 f.), 
jo Schwindet ein Bottlied für immer von 
diefer Erde, das niemals in diefer Welje 
von einer anderen Rafje gejungen wird. 
Es verftummen hiermit auch alle Klänge, 
die in einzelnen Menjchen, dank folchen 
Erbgutes, angejtimmt werden könnten. 
So Schwindet denn unermeßlicher Reich: 
tum des göfflichen Lebens von dfefem 
Stern für immer, und niemals könnte 
die Sonderung einer noch lebenden Nase 
in Bölker mit ihrer befonderen Prägung 
öfejen verlorenen Reichtum erjegen; denn 
anders find fie alle in ihrem Eigenjang, 
als der verklungene. 

Ta, umerjeglich ft der DVerluft. Denn 
auf diefem Sterne find für immer dfe 
‚plajtifchen Zeiten‘ gefchwunden, fun denen 
{m eigenen Leben erworbene Eigenarf von 
einem lebenden MWefen auf kommende 
weifervererbt werden kann. Diejfe Zeiten 
hatten das Werden der Arten von Pflan- 


zen und Tieren Öurch Öfe Vererbung ev 


worbener Iuftinkte und das Werden der 
Rafen der Menfchen durch Öle Verer: 
bung von Gotterleben und dem mit ihm 
erworbenen Charakter ermöglicht. Tiie; 
mals kann eine Rafje auf diefem Gtern 
neu erjtehen. Es ftund ftille das Werden 
der Arten, als der Menfch zum Gotter- 
leben erwacht war. Wenn alfo Gottfferne 
der Völker über den goftfnahen Willen 
der Erhaltung von Leben und Steiheit 
des eigenen Volkes hinaus andere Völker 
der Erde bedroht und vernichtet, dann ver 
armt das Bottlied der Völker der Erde.” 
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Beweis: Dr. Mathilde Ludendorff „Das 
Gottlied der Bölker” Seite 324/25. 

Ich zitiere hierzu ferner von General 
£Ludendorfj aus dem „Quell” vom 6. 1. 
1934, Sefte 400: 


„Wenn er danı die Deutfihen als 
Sührervolk der Erde bezeichnet, jo fürch: 
ten wit, daß das in förichter Rafjeüber: 
heblichkeit enden könnte... Tedes Volk 
bat das Recht, fih feiner Eigenart in 
Steibeit zu entfalten.” 

Beweis: General Ludendorff im 
„Quell” vom 6. 1,1934 Geite 400. 


IV, 


Nach Art. 7 Ztfjer 5 des Befr. Gef. ift 
nur fühnepflichtig, wer im Dienfteödes 
Hationalfozialismus beterifch 
oder gewalttätig gegen Kirche, Religions; 
gemeinjchaften oder weltanfchauliche Ver: 
einigungen aufgetreten fjt. 


1.) Dazu weife ich ganz bejonders dar; 
auf bin, daß dfe dort gekennzeichnete Tä- 
tigkeit „im Dienste‘ des National: 
Joztalismus gefchehen fein muß. Es muß 
alfo ein enges, perjönliches Band zwifchen 
dem evil. Betroffenen und dem NS be: 
ftanden haben. Damit feheiden für die 
Anwendung dfejer Gejetesjtelle alle Tä- 
tigkeiten aus, die efwa von Rommuniften, 
Sreidenkern, freien Schräftjtelleen oder im 
Dienjte einer anderen Weltanfchauung, 
wie dies bei General Ludendorff der Sal 
fft, gegen Kitchen und Chriftentum aus- 
geübt worden find. 

Seibjtverjtändlich muß fich der Vorjag 
eines Betroffenen auch auf das Tatbe: 
jftanösmerkmal „im Dienjte des NS“ 
beziehen. Man kann diefes Merkmal el: 
nem Betroffenen nicht einfach andichten, 
das Tatbeftandsmerkmal muß vielmehr 
im Tatjächlihen und fm Gubjektiven 
tejtlos erfüllt fein, 


Der Nationalfozialfsmus bat fich nie: 
mals gegen die chriftlichen Glaubens: 
lehren als folche gewandt, auch nicht gegen 
die Kirchen, fondern Immer nur gegen 
einzelne DVerfreter der Kitchen und des 
chriftlichen Glaubens, die ihm gerade für 


jeine 
waren. 

General Ludendorff und Stau Dr. Ma: 
tbilde Ludendorff dagegen haben ftets Öfe 
Blaubenslehren und dfe chriftlichen Kir: 
chen als Jolche bekämpft. Sie haben die: 
jen Kampf auch fchon lange vor der 
Machtübernahme geführt und zwar in 
abjolutem Begenjat zu den Beftrebungen 
der Natfonalfozialiften, die damals fchon 
das Verbot des Buches: „Erlöfung von 
Tefu Ehrifto” von Stau Dr. Mathilde 
Ludendorff herbeiführten, welches Ver 
bot dann durch Urteil des Landgerichts 
Berlin wieder aufgehoben wurde. 

Da General Ludendorff dfe chriftlichen 
Glaubenslehren und die Kitchen nicht „fm 
Dienjte des TVationalfozialismus” bes 
kämpft bat, jällt fein Verhalten nicht 
unter den Tatbeftand des Art.7 3.5 
des Beit. Gef..... 


2.) Neben dem Merkmal „im Dienfte 
des NS” muß zur Anwendung des Altt. 7 
315.5 auch feftgejtellt fein, daß ein Ber 
troffener fich „begerfjch” betätigt hat. Der 
Betroffene muß „heterffch” gegen Kitchen, 
Religionsgemeinfchaften oder weltanfchaus 
liche Bereinigungen aufgetreten fein. Es 
ft nun eine alte Erfahrungstatfache, daß 
Kirchen und Religionsgemeinfchaften jede 
Kritik, auch de wifjenschaftlich begründet: 
jte an ihren Lehren, ihren Dogmen, ihrem 
hieracchifchen Aufbau, ihren leitenden 
Perfönlichkeiten als Sünde und als Hete 
empfinden und bezeichnen u.3. um fo 


fagespolitifchen Ziele unbequem 


mebt, je trefjender und wahrer die Arftik - 


ift. Diefe Ausdrucksweife gegen Kritik 
überempfindlicher Organffationen kann 
fich nun aber ein unabhängiges, objek- 
tives Gericht nicht zu eigen machen. Der 
Begriff muß vielmehr fo angewandt wer; 
den, wie er nach der Sprache des Rechts 
auszulegen ft. Und hiernach ft nun ein: 
deutig herauszuftellen, daß das Enthüllen 
wahrer Tafjachen und Vorgänge von dem 
ftraftechtlichen Begriff „hegen” nicht mit: 
umfaßt wird. Das Enthüllen und Klar: 
ftellen wahrer Tatjfachen und Vorgänge 
jest eine klare Grenze gegenüber dem Ber 


griff des Hebens, des heterifchen Betä- 


. figens. 


Es wird mit Entjchiedenheit beftritten, 
daß der Rampf General Ludendorffs und 
Stau Dr. Mathilde Ludendorfjs gegen 
den Chriftenglauben und gegen die chrift: 
lichen Kirchen ein „heterffcher” gewesen 
jet, 

So hat das Landgericht Berlin zu dem 
Bud: „Erlöfung von Tefu Chrifto” in 
feinem Urteil ausgeführt: 

„Das Gericht hat fich eingehend mit 
dem Inhalt des vorliegenden Buches und 
auch mit einer Reihe weiterer Schriften 
der Stau Dr. Mathilde Ludendorff ber 
jchäftigt. Treo aller jcharfen Kritik au 
Einrichtungen und Gebräuchen der chrfft- 
lichen und jüdffchen Kirche ft dem 
Bude der Charakter eines wifjenjchaft: 
lichen Werkes nicht abzufprechen. Es will 
weder bejchimpfen, noch verächtlich ma; 
chen. Wenn die Kritik auch tetlweise ehr 
herb fjt, jo it das bei der Einftellung der 
Derfajerin zum chriftlichen Glauben um 
vermeiölfch. Sie hat fich vom chrfftlichen 
Glauben überhaupt abgewandt und fucht 
uunmehr quellenmäßig zu beweifen, daß 
das was Inhalt der Lehre vom chrfft 
lichen Glauben fjt, mit den Tatjachen nicht 
übereinjtimmt. Wenn dabef au Dingen 
gerüftelt wird, dfe dem gläubfigen Ehriften 
wert und heilig find, jo muß man eben 
berüchfichtigen, daß es fih um eine Ari 
tik handelt. Die Klägerin, hat durchaus 
recht, went fie geltend macht, daß nur der 
vorurfeilsftei an Öle Gache herangehen 
könne, der in der Lage jet, fich von dem 
Gedanken frei zu machen, daß de chrfft- 
liche Lehre einer Kritik überhaupt nicht 
unterzogen werden könne. Macht man fich 


‚aber von Ölejem Gedanken frei, jo muß 


man zu diefem Ergebnis kommen, daß 
die Berfajjeriu mit ihren, auf Grund wij; 
jenfchaftlicher Sorfchung aufgeftellten Er; 
kennfnifjen weder Bejchimpfungen uoch 
Berächtlihmachungen ausgejprochen bat. 
Das Gericht fteht auf dem Standpunkt, 
daß zu dfefem Ergebnis, zu welchem. es 
jelbjt auf Grund der vorurteilslofen Lek- 


3% 


füre des Buches gekommen fjt, jeder vor: 
utteilslofe Lejer kommen muß, befonders, 
wenn er die übrigen Werke der Klägerfu 
kennt, auch dann, wenn er religiös pofi- 
tiv eingeftellt ijt. Das, was die Klägerin 
ausgesprochen hat, hat fie im Rahmen der 
durch die DBerfajlung gejchüßten freien 
Meinungsäußerung über Sragen der Welt: 
anfchauung gefan.” 

Beweis: Das Urteil des Landgerichts 
Berlin: 

In einem Bortrag „Die Allmacht der 
teinen Tee” bat Stau Dr. Ludendorff 
bereits 1925 folgende Thejen für die Hal: 
tung in religiöfen Stagen vorgeschlagen: 

„1. Wir Bölkischen verwerfen das Herab- 
jeßen der Religion in polit. Machtkämpfe. 

2.0tr DVölkifchen erkennen in dem 
teligiöjen Erleben den tiefften Sinn um 
feres Seins. 

3. Wir Bölkischen achten daher in Ehr- 
furcht das religiöfe Leben unjerer Volks- 
genofjen. 

4. Mir DVölkifchen kenuen nur einen 
Bekehrungsetfer Andersgläubigeu gegen: 
über: Die Überzeugung durch das Vor: 
bild. Mögen Sie die Allmacht unjeres 
Gotterlebens und die Allmacht unjerer 
Goiterkenufnis ahnen an der Reinheit 
unjeres Tuns!” 

Im Borwort zu dem Werk „Erlöjung 
von Teju Ehrijto” bittet Stau Dr. Luder- 
dorf ausdrücklich, dad das Buch nur 
derjenige lejfen möge, der jich vom Chri- 
jtentum innerlich bereits ‚gelöft habe. 

Im „Teumph des AUnsterblichkeits- 

willens jehreibt Stau Dr. Ludendorff als 
Borjprud: 
„Ich werde euch zu heiligen Höhen führen, 
Doch jchreitet Teife, daß ihr fie nicht ftört, 
Die in den alten Tempeln gläubig Ruien, 
Das Göttliche erlebend.” 

Ich denke, daß eine rückjichtsvollere 
Haltung gegenüber dem Andersaläubigen 
gar nicht möglich ft. 

General Ludendorff hat in jeinem poll 
tifchen Kampf ftets die gleichen Auffajyun- 
gen verfreten. 

Beweis: Herr Karl von Unrub, Mur: 
nau, als Zeuge. 
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Dokumentation 


Beröffentlichung (3. Sortjegung) des 
Benjionsprozejjes (Ludendorff) 
hier Klagefchriftfag von RA Engelhardt: 
C. 
I 


Die Behauptung der Regierung von 
Dberbayern, General Ludendorss habe die 
jogenannte „Dolchftoßlegende wider befjer 
tes Wiljen verbreitet”, wird mit Euf- 
rüftung zurückgewiesen. 

Ebenfo unwahr ift die Behaupfung, 
General Ludendorfj habe die „Dolchjtoß- 
legende” verbreitet, um Öte nafionaljozia: 
lötifche Gewaltherrfchaft zu unterjtügen. 

Im einzelnen wird dazu ausgeführt: 


1.) Die jogenannte „Dolchftoßlegende” 
jftammt nicht von General Ludendorff. 

Soweit ich fejtjtellen konnte, hat erjt: 
mals der demokratische Parlamentarier 
Dr. Müller-Meiningen in einer Reichs: 
fagswahlverfammlung in München am 
2.11.1918 als Redner des Abends er: 
klärt: 

„Wir müßten uns vor unferen Kindern 
und Kindeskindern jchämen, wenn wit der 
Stont in den Rücken fielen und ihr den 
Dolchjtoß verjeßten.” 

Beweis: Dr. Mülle. Meiningen: „Aus 
Bayerns jhwerften Tagen, Erinnerungen 
und Betrachtungen aus der Nevolutions- 
3eit” Berlin und Leipzig 1923 Seite 27. 

Tach dem erjten Weltkrieg hat der Lon- 
doner Korrejpondent der „euen Züricher 
Zeitung” im zweiten Morgenblatt vom 
17. 12.1918 über zwei Abhandlungen des 
englifchen Generals Maurice in den 
„Daily IVews” berichtet und hat dabei 
über de Auffaflung des englischen Volkes 
über die Urjachen des deufjchen Zujam- 
menbruches ausgeführt: 

„In anderer Form habe ich jo ziemlich 
überall, in den verschiedensten Kreifen, 
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öfefelben Anfichten über den deuffchen 
Zujammenbruch gefunden, wie fie General 
Maurice ausjprach, Was die Slofte be- 
ttisft, jo bejteht ein eigentliches Gefühl 
der Mißbllligung für de Matrofen, die 
vorzogen, zu rebellieren und dann fhre 
Schiffe dem Seind auszuliefern, ftatt dem 
Tode zu froßen, jelbjt in dem Verzweif- 
lungskampfe gegen überlegene Kräfte, 
um wenigftens Öle Ehre zu retten, wie 
man jo viele Beispfele in der Geschichte 
der brififchen Marine findet. Was dfe 
deufjche Armee befrffft, jo kann Ödfe all; 
gemeine Anjicht in das Wort zufammen; 
gefaßt werden: Gie wurde von der Zivil: 
bevölkerung von hinten erdolcht.” 

Beweis: „Teue Zürfcher Zettung” 
2. Morgenblatt vom 17. 12. 1918. 


Dieje Abhandlung wurde dfe eigentliche 
Duelle des Wortes vom „Dolchftoß”. 


2.) Tatjächlich ift die Stonf von der 
Heimat fehon von 1915 an, insbejondere 
aber in den lehten Kriegsfahren durch 
bewußt und abfichtlich auf Zerftörung der 
deuffchen Wehrkraft gerichtete Handlun- 
gen zerjeht worden. 

Das Wort vom „Dolchftoß” ft, wie 
Bilder in der Regel, nicht ganz prägis. 
Die Zerfegung vor dem Ausbruch der 
Revolution würde man bejjer mit dem 
Bild einer Vergiftung kennzeichnen. 

Das Bild vom Dolchftoß frifft dagegen 
bezüglich der verheerenden plößlichen Wir- 
kung der Revolution den Tlagel auf den 
Kopf. 

Tatjächlich war das deuffche Heer um 
geschlagen, als die Meuterei in der Kriegs: 
marine und als die Revolution in der 
Heimat ausbrachen. 

Beweis: Stödeufjche Monatshefte 21. 
Tahrgang Heft 7 vom April 1924 „Der 
Dolhjtoß” und Heft 8 vom Mat 1924 
„Die Auswirkung des Dolchjtoßes” mit 
umfangreihem Tatjachenmaterial. 

Ernjft Drahu und Sujanne Leonhard 
„AUnteritöifche Literatur im revolutionären 
Deutjchland”, erschienen im Verlag „Ge: 
jellfchaft und Erziehung”, BerliwStie 
denau. 
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Die Schrift des „Volksbeauftragten” 
Emil Barth: „Aus der Werkftatt der 
deufjchen Revolution” Verlag U. Hoff 
mann, Berlin 1919. 

Buftao Anderjen: ‚AUnfere Stel: 
lung zur Sozialdemokratie nach Welt: 
krieg und Umsturz”, Hamburg 1922. 

Schon im Tanuar 1915 fett die Pro- 
paganda ein. Bon 1916 an ift fie plan- 
mäßig organfjiert, vor allem in den foge 
nannten Spartakusbriefen, die erjt hekto; 
graphifch, dann gedruckt verbreitet wur: 
den. Der Inhalt diefer Schriften fjt fast 
jtets derjelbe: Der Krieg fft kein Der 
teiöigungskrieg, jondern ein Krieg um 
wirtfchaftliche Machtfphären, Deutjchland 
und Ofterreich find dfe Hauptfchuldigen, 
Stieden bringen kann nur dfe Revolufion; 
der Hauptfeind steht im eigenen Land. 
Bon 1916 an Aufforderungen zum Gene: 
taljtreik. Im felben Taht Schildert ein 
Stugblatt ausführlich Öfe bejtehende Hun- 
gersnof; das „ Hunger-Slugblatt” war 
eines der am mefjten in Deutjchland ver 
breifeten. Große „ Hungerdemonftrationen” 
waren dfe Folge der wirkungsvollen Adt 
fatfon. 1917 gibt dfe russische Revolution, 
1918 Öle DBerjchleppung der preußifchen 
Wahlteform neuen Stoff. Die Mebhrbheits- 
jozfalfften werden jtets noch jehärfer am» 
gegriffen als die Bürgerlichen, Am 7. Ok- 
tober 1918 faßt eine Reichskonferenz der 
Spartakusgruppe den Bejchluß zur Re 
volution. 

Schon 1915 veröffentlichte Karl Lieb- 
kuecht in einer Brofchäre „Klaffen- 
kampf gegen den Krieg” ein Stenogramm 
vach einer vorher In Tleu-Rölln gehaltenen 
Rede, wo er unfer anderen ausgeführt 
bat: 

„Klajjenkampf ft die 
Tages. 

Klafjenkampf nicht erft nach dem 
Kriege. 

Klafjenkanpf gegen den Krieg. 

Yıimmt die Bartei nicht heufe während 
des Rrieges den Kampf auf, jo wird 
man auch an Ihren Rampfgeift nach dem 
Kriege nicht glauben, weder in den Ar: 


Löjung des 


beitermafjen, noch in den Reiben ihrer 
Gegner...” 

Beweis: Rarl Liebkuedt: „Kla); 
jenkampf gegen den Arieg” 1915. 

In der Wochenfchrift „Die ITnternatio; 
nale”, öfe jofort nach ihrem Erscheinen 
verboten wurde, jchreibt Rofa Luremburg 
im Apetl 1915 fin einem großen pro; 
grammatifchen Auffas unter anderem 
folgendes: 

„ur durch eine graufam gründliche 
Berhöhnung der eigenen Halbheiten und 
Schwächen, des eigenen moralffchen Salls 
jeit dem 4. Auguft, durch dfe Liguföierung 
der ganzen Taktik jeit dem 4. Auguft 
kann der Wiederaufbau der Internatio- 
nale beginnen. Und der erfte Schritt in 
öfejer Richtung fft de Aktfon für die 
jchnelle Beendigung des Krieges, wie für 
öle Geftaltung des Friedens nach dem 
gemeinjfamen Interejje des Internationalen 
PBroletariats.” 

Aus dem Gefängnifje fchmuggelte Rofa 
Luzemburg als „Tunfusbrofchäre” eine 
PBropagandafchtift, Wir zitieren daraus 
folgende Stelle: 

-„Deutjchland, Deutjchland über alles! 
Es lebe der Zar und das Glawentum! 
Zehntaufend Zeltbahnen fofort Meferbar, 
garantiert vorfchriftsmäßig! Hunderttau- 
jend Kilo Speck, KafferErfat fofort lie 
ferbar! Die Dividenden fteigen, und die 
Proletarien fallen. Und mit jedem finkt 
ein Kämpfer der Zukunft, ein Soldat der 
Revolution, ein Retter der Menschheit 
vom Toch des Kapitalismus ins Grab.” 


Aus einem Slugblatt von Karl Lieb- 
Knecht nach dem Eintritt Ttalfens in den 
Krieg: 

„Abgewirtjchaftet bat die unfinnige 
Parole des Durcchhaltens, die nur immer 
tiefer in den Mahljtrom der Völkerzer 
fleffehung führt. Internationaler proleta: 
tischer Klafjenkampf gegen internation«- 
Mftifche Wölkerzerfleifchung heißt das jo- 
zlalijtifche Gebot der Stunde. Der Haupt: 
feind jedes Volkes fteht im eigenen Land! 
Der Hauptfeind des deutjchen Volkes 
jteht in Deutjchland: der deuffche Im 


perialismus, die deufjche Kriegspartef, 
öfe deufjche Gehelmdiplomatie... Wir 
wijjen uns eins mit dem deutschen Volk 
— nichts gemein haben wir mit den deut- 
jchen Tirpigen und Salkenhayns, mit der 
deutjchen Regierung der politifchen Unter 
örlickung, der jozialen Kuechtung. Nichts 
für diejel” 


Aus den fm Tanuar 1916 aufftauchen- 
den Spartakusbriefen: 

‚In allen Stellungen fjt dfe Oppo- 
jition gegen den Rrieg Schwach und ver: 
loren; nur auf einem Standpunkt steht 
fie unanfechtbar, unverwunöbar. Und 
diefer Standpunkt ift: Anerkennung der 
internationalen Interefjengemeinjchaft der 
Arbeiterklasje, thres internationalen Inter: 
ejlengegeufaßes gegen die kapitaliftijche 
Gefellfchaftsordönung und der Notwendig: 
keit des internationalen Klafjenkampfes 
als der jouveränen Beftimmungsgrände 
für dte foziale Tatkik im Srieden und 
{m Kriege; daraus hergeleitet: grund- 
jägliche Kampfjtellung gegen den Tmper: 
ialismus als dfe höchfte Phafe der kapf- 
talfftifchen Gejelljchaftsorönung und gegen 
Krieg und „Burgstieden” als intenjivfte 
Lebensäußerung des Imperialismus, als 
Verneinungen der internationalen Golf: 
darifät und des Klafjenkampfes... Eine 
konjeguente unerbittlichke Oppojition im 
Reichstag und gegen den Willen der Stak- 
tionsmehrheit {ft das Gebot der Stunde, 
diejer Stunde.” 


Ltebknecht in der Zeitjchrift „Sparta 
kus”, ein Beitrag, den er aus jeiner Un: 
terfuchungshaft berauszufhmuggeln ver: 
ftanden hafte (20. September 1916): 

„Zicht In Situngen und Barlamenten 
fallt die Entfcheldung, fondern In den 
Sabriken, auf den Sfraßen, im Heere. 
Dem Proletarier lebt nur ein Erlöjer: 
der Prolefarier jelbjt. Das Parlament 
kann ihm kein Erlöfer fein — froß aller 
„Borwärts’-Brunft, am wenigjten das 
erbärmlichjte aller Barlamente, der deuf- 
fche Reichstag. Und doch kann es der 
revolutionären Bewegung wichtige Hilfe 
leisten. Aber nicht als Gejeßefabrik, nicht 
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als Schwaßtheater und Gebetsmüähle einer 
parlamentarischen  „Oppofition”, fondern 
indem es vom Rlajjenkämpfer, der jein 
parlamentarifches Mandat nur zu Ötejem 
Zweck erworben haf, zur revolutionären 
Tribüne verwandelt wird, von der er den 
Seuerbrand in das Gebälk der herrfchen: 
den Ordnung und den Schlachtruf in die 
Mafjen Schleudert.” 

Aus einem Slublatt Ende Tanuar 1918: 

„Die deuffchen Arbeiter fangen endlich 
an zu erwachen und jich auf fich jelbjt zu 
bejinnen. Noch gibt es wahre Helden im 
deufjchen Prolefariat, wenn fie auch vor: 
erjt vereinzelt auftreten. Aus feinen eige- 
ven Reiben find fie vereinzelt hervorge: 
gangen. Reine Rommandohelden, die auf 
Befehl von oben die Vroletarier aller 
Länder erwürgen, Wein, Helden aus 
eigener jelbjtwilliger Entjchliefung, die 
für ihre Klafje und für den Soztalismus 
ihr Leben als Einfat boten: wir meinen 

die revolutionären Soldaten von 
Milhelmshaven! 

Steilich, ihr revolutionärer Wille hat 
noch nicht zum Ztele geführt. Aber der 
deutfche Militarismus wurde doch von 
Ihnen an der Wurzel geftoffen. Das be- 
weist öte furchtbare Rache der mıflitärischen 
Gewalthaber... Doch diejfe Opfer find 
nicht umjonft gebracht. Die trebellijchen 
Matrofen von Wilhelmshaven baben 
ihren Klajjengenofjen ein Signal und ein 
Beijpiel gegeben: Deufjche Arbeiter, haw- 
delt jo wie wit, dann wird der Menschheit 
ein Jozialfftifcher Stiede befchieden fein. 
Aber nur dann, denn ein jolcher Stiede 
kann nur erkämpft werden! — das fjt ihr 
jchlichtes Tejtament!” 

Ein Slugblatt vom März 1918: 

„Auf zum Proteft gegen die Volks- 
aushungerung! 

Arbeiter! Genofjen! 

Dom 16. April ab joll öte Brofration 
für das bereifs hungernde ausgemergelte 
Bolk mehr als um ein Dierfel verkürzt 
werden. Während unsere Söhne und 
Brüder in den Schügengräben und auf 
den Gchlachtfeldern gemordet und zu 
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Rrüppeln gejchojfen werden, joll das ar: 
beitende Volk am Hungerfuch wagen, 
bis es jeine Arbeitskraft vollends ein: 
gebüßt hat und an Erfcehöpfung zugrunde 
geht. 

So erheifcht es das Interefjfe der Kur 
pitaliften: und Tunkerklafje, das ge 
bietet das Interefje des Klüngels, der den 
Krieg angezeffelt und das AUnbeil über 
das deufjche Volk heraufbefchworen hat. 

Arbeiter, Unfere Brüder, die rusfischen 
Proletarier, waren vor vier Wochen noch 
in derselben Lage. Wir wijjen aber, was 
in Rußland eingefreten ft, Das arbeitende 
Bolk hat fich dorf erhoben und nicht allein 
die Regelung der Lebensmittelftage er: 
zwungen. Es bat ich zugleich — was 
unendlich wichtiger — Steiheiten erobert, 
von denen der deutjche Arbeiter noch nicht 
zu fräumen wagf. 

Die ruffischen Arbeiter haben den Zaris: 
mus und die demokratische Republik ge; 
jftürzt und haben die Einjegung einer 
Bolksregierung erkämpft! 

And wir? 

Sollen wir auch weiterhin das alte 
Elend, die Auswucherung, den Hunger, 
den Böälkermord — die Urjache all m: 
jerer Qual und Ben — geduldig er 
tragen? 

Tein, Taujendmal nein! 

Berlaß die Werkftätten und Fabriken! 
Laßt die Arbeit ruhen! 

Mann der Arbelt, aufgewacht! 
And erkenne deine Macht! 

Alle Räder jtebhen till, 

Wenn dein ftarker Arm es will. 

Nieder mit dem Krieg! Nieder mit der 
Regierung! Stiede! Steiheit! Brot!” 


Eine der wichtigjten fozialiftifchen 
Duellen zur Gefchichte des Dolchjtoßes 
it die Schrift des Dolksbeausfragten 
Emil Barth „Aus der MWerkftatt der 
deuffchen Revolution”, U. Hoffmanns 
Berlag, Berlin 1919. 

Barth, von dem das Vorwort des 
Derlages jagt, daß er in erjter Linie dfe 
November-Revolution vorbereifet habe, 
ging von dem richtigen Grundfaß aus, 


daß Nevolutionen nicht von jelbjt ent: 
ftehen, jondern gemacht werden (Geite 5). 

Bart war der Aktioift unter den 
Dolcjftößlern; er gab fich nicht der Täu: 
jchung hin, daß durch Reden, Druckjchrif: 
ten ujw. die deutfche Heeresmacht dazu 
gebracht werden könne, jich vom Feinde 
weg gegen die nationale Führung der 
Heimat zu wenden, fondern war der 
Überzeugung, daß nur eine planmäßige 
revolutionäre Organijation jowohl der 
Soldaten als auch der revolutionären 
Arbeiter, insbefondere aber dfe Sicherung 
großer Waffenbeftände zum Ziele führen 
könne. 

Nach Barth begannen die großen Maj: 
jenaktionen mit der Demonftration vom 
1. Mai 1916. 

Barth Schreibt dazu: 

„Der Streik kam, 55 000 Arbeiter und 
Arbeiterinnen haften die Arbeit nieder: 
gelegt. Der Bann war gebrochen, die Ak- 
tionsmöglichkeit und -fähigkeit des Pro- 
letariats, wicht nur ohne, fondern jelbjt 
gegen die Führer, war erbracht. 

And das war Richard Müllers Ver: 
dienst, dem fich päter weitere anreihten,” 

1917 jtteikten in Berlin 200 000 Ar 
beifer und ZAUrbeiterinnen, um dfe Ent: 
laffung des Mitarbeiter Barths, Richard 
Müller, vom Militär zu erzwingen. Sie 
wurde ihnen versprochen und durchgeführt. 

In einer Rede am 9.2.1918 vor Ob: 
männern fagte Barth: 

»...klar erkennen, daß Gie alle 
Brücken binter ich abzubrechen baben, 
daß Sie jedwedes pafrfotffche Gefühl nicht 
nur aus dem Herzen zu reißen, fondern 
auch mit Ihrem Hajje zu verfolgen 
haben.” 

Über de Bewaffnung Schreibt Barth: 

„Es war wohl das Schwerte Stück At: 
beit gewejen, Berbindungen ausjindfg zu 
machen, um dfe notwendigen Brownings, 
Munition und Handgranaten zu erhalten. 
Aber es gelang jchließlich doch... erhielt 
ich von einigen Genofjfen ausreichend 
Geld, immer jovfel ich benöfigte, Die 
Tage, die Wochen verflogen und noch 


Inmer war die Beichaffung von Hand: 
granaten nicht geglückt. — Doch endlich 
haften wir mit ungeheutem Wagemut 
jelbjt welche hergeftellt, hatten fie in vie 
len D-3ugfahrten, troß Zugkontrolle, bier 
bergefihafft und fo war auch dfiefe Sorge 
erledigt... 

Test begann das Gefährlichjtel Die 
Bildung der Stoßfrupps. Es mußte in 
jedem Großbetrieb ein Führer derjelben 
gefunden werden, der dann Innerhalb jet 
nes Betriebes jeine Leute ausfuchfe... 

Anfang August, alfo nach der Nieder: 
lage an der Marne, wurden die erjten 
Stoßtrupps gebildet... Tebt galt es, 
die richtige Stunde zum Kampfe zu 
wählen, de richtige Stunde und die 
äußerste Kraftanjtrengung, den einbeit- 
lichen Schlag im ganzen Lande. Kuriere 
gingen ab, Die Stimmung war überall 
gut, die Dorbereitungen tiberall fejt im 
Gange. Überall die ftrikte Anweisung, 
nur auf meine Parole loszufchlagen.” 

Barth jchildert dann die unmittelbaren 
Vorbereitungen der Revolution, die Ent 
lafjung Liebknechts aus dem Gefängnis, 
den amjchliefenden Demonstrationszug 
von 15—20 000 Menfchen in Berlin. 

Bezeichnend it, daß bei einer Unter: 
redung zwifchen Barth und Liebknecht 
die Rufen Bucharin und Karski teil: 
genommen haben. 

Am 31.10.1918 fand zu Ehren Lieb- 
knechts ein Empfangsabend der rusfischen 
Botfchaft Statt. 

Am 2. November 1918 war in eu: 
kölln eine Situng, wobei eingehend der 
taktische Aufmarfchplan an Hand der in 
die Karten eingezeichneten Lage der Groß: 
beftiebe, der Kajernen, der Kommandau: 
turen, der Polizeiteviere und der öffent: 
lichen Gebäude bejprochen wurde (das 
Losjchlagen war urfprünglich für den 
4. November bejtimmt): „Ich hatte bereits 
die Kuriere für Öle einzelnen Züge 
— insgefamt elf — bejtimmt, und wit 
konnten mit gutem Gewijjen jejtjtellen, 
daß alles, was nach menschlicher Boraus- 
ficht getan werden konnte, gefan war und 
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daß wir, wenn Überhaupt, jehr wohl die 
Derantworfung für dfe Empfehlung des 
Losjchlagens mit allen feinen Solgen 
übernehmen konnten”. 

Am 9.11.1918 wurde dann „losge 
Schlagen”, 

2 a) Über öfe Vorbereitung des Mündh- 
ver Munitionsarbeiterjtreiks vom Januar 
1918 führen die Süddeutfchen Monats» 
befte, Heft 7, Tahrgang 21, vom April 
1924 aus: 

„Im Tanuar 1918 war dfe Stimmung 
hinter der Sront jo weit vorbereftet, daß 
Lloyd George und Llemenceau in deut- 


jchen Arbeiterverfammlungen mit mehr - 


Achtung angehört worden wären als Tir- 
pis und Ludendorff. Der Kampf gegen 
den Militarismus bafte nun bereits die 
Form angenommen: es gibt nur deuffchen 
Militarismus, der Militarismus der am- 
deren Länder {ft nur Abwehr gegen den 
deutjchen. Der größere Teil der am Mu: 
nitionsarbeiterjtreik beteiligten deufjchen 
Arbeiter würde ihn nicht mitgemacht ha- 
ben, wenn fie fich darüber klar gewejen 
wären, daß er Öle kKämpfenden Deutfchen 
der Waffen gegenüber einem Übermäch- 
tigen Feind beraubte, Siegeszuverficht und 
Imperialtsmus auf der Gegenjeite jtärkte, 
etwa vorhandene pazffijtische Bejtrebun- 
gen bei deu Arbeitern der Feinde im Keim 
erjtichte. 

Es kam daher für dfe mit dem feind- 
lichen Imperialismus in gleicher Richfung 
arbeitenden Führer der Unabhängigen vor 
allem darauf an, in den deuffchen Arbei: 
fern den Glauben zu erwecken, daß auch 
in den feindlichen Ländern HGtreikbe- 
wegungen der Munftionsarbeiter im Gang 
jeten. Solche Nachrichten wurden haupt: 
Jächlich über dfe Weftfchweiz in dfe deut: 
jche Brefje gebracht. 

Diejelbe Art von Erfindungen wurden 
{m Herbjt 1918 bei Nachlafjen der Zenfur 
von der „Leipziger Volkszeitung” als 
Driginalmeldungen verbreitet. 

Mie vollkommen dfefe Täufchung ger 
lungen fft, ergibt fich am draftifchen dar: 
aus, daß am 21. Tanuar de „Bayerfjche 
Staatszeiftung”, das Organ der bayeri- 
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Schen Regierung, folgende Depefche brachte 
unter dem Titel „Bon der Weitfront”: 

„Aufruhr in Lyon. 

Genf, 20. Januar. Der Genfer Korte 
Jpondent der „Neuen Züricher Zeitung” 
meldet: Am Montag verbreitete fich fm 
Genf dfe Nachricht, in Lyon fei ein Auf 
wahr ausgebrochen. Die Truppen bäften 
aufgeboten werden müjjen, um ihn zu 
unterdrücken. Die Soldaten hätten auf 
öfe Aufwiegler gejchojjen. Es hätte meh: 
tere Derlette gegeben, Man glaube, daß 
öfe Arbeiter der Rüftungs und Munf- 
Honswerkftätten in den Ausftand trafen, 
weil fie eine bedeutende Lohnerhöhung 
verlangten.” 
und am 5. Sebruar 1918, alfo als der 
Streik in den Münchner Kruppwerken 
bereits ausgebrochen war, die „Bayerffche 
Staatszeitung” folgende Depefche euf- 
hielt: 

„Ein Riefenftreik in Frankreich. 

Gens, 4. Sebruar. Herve Spielt in der 
„Bietoire” auf einen Niefenausjtand an, 
von dem zu Sprechen dfe Zenfur verboten 
babe. Die Regierung bafte einen fyundt- 
kaliftifchen Sührer eingezogen, und, um 
jeine Agitationstätigkeit zu verhindern, 
an dfe Front gefchickt. Die Arbeffer ant- 
wortefen mit einem Alusjtand, der jolchen 
Umfang annahm, daß Llemenceau mit 
den Ausjtändigen verhandeln und nach: 
geben mußte.” 

Dieje Nachrichten, verbreitet durch das 
Drgan der bayerischen Staatsregierung, 
mußten die ftärkjte Ermutigung für die 
Streikenden fein, auf dem bejchrittenen 
Wege jJolange weiterzugeben, bis fich die 
Arbeiterfchaft in den feindlichen Ländern 
mit der in Deuffchland verbündefe, um 
dem Kriege ein Ende zu machen. 

In Wirklichkeit hat in keinem der 
feindlichen Länder ein annähernd fo. be 
denklicher Streik jtattgefunden. Die 
Streiks deutfcher Arbeiter in Öfterreich 
und Deuffchland find dfe größten Munt- 
tionsarbeiterjtreiks, die jemals während 
eines Krieges jtaffgefunden haben. 


(Sortjegung folgt) 


Dokumentation 


Beröffentlihung (4. Sortfegung) des 
Penfionsprozejjes (Ludendorfj) 
bier Klagefchriftfag von RA Engelharöt: 


Mit welchen Erfindungen die deutjchen 
Arbeiter damals getäuscht wurden, ergibt 
fih aus der bier folgenden Vorgeschichte 
des Munitionsarbeiterjtreiks in München. 

Die Anjänge der revolutionären Be 
wegung in München reichen weit in das 
Tab 1917 (Mat, Juni) zurück. Ste gingen 
von der U,S.P. aus. Alle Monate fand 
eine Mitgliederverfammlung der U.6.P. 
im Lamplgarten ftatt; hier wurden unter 
polizeilicher Überwachung politifche Bor: 
träge und Diskufjfionsreden im radikal 
ften Sinne gehalten. Unter Leitung Eis- 
ners fanden jich jene Gefreuen jeden 
Montag im „Goldenen Anker” an der 
Schillerstraße außerdem zu geheimen Zu: 
jammenkäünften, fog. Diskufjionsabenden, 
zufanımen. Hier las er Ausschnitte aus 
neuftalen und ausländischen Zeitungen 
vor, auch die Denkjchrift des Fürsten Lich: 
nowsky gab Eisner hier bekannt. Er ber 
baupfete die Schuld Deutjchlands an 
allen Kriegsgreueln; an feine Vorträge 
knüpften jih Ausjprachen im tevolutio- 
nären Sinn. Man erging fich dabet nicht 
nur in akademischen Erörterungen über 
politifche Sorderungen, Umfturz und Ma): 
jenftreik, fondern man überlegte, wie man 
diefe Ziele praktisch möglichjt bald ver- 
wirklichen könne. Man lud auch oft Gäfte 
aus Arbeiter und Goldatenkreffen zu 


dfefen Abenden ein, forderte fie zur At 
beftsniederlegung und Gehorjamsverwei; 
gerung auf, legte ihnen die MWeiterver- 
breitung jolcher Fdeen vahe und drückte 
ihnen entjprechendes Propagandamaterial 
in die Hand. Um zu zeigen, welcher Gefft 
in diefen Diskufjionsabenden berrjchte, 
joll der Verlauf wenigjtens eines jolchen 
Abends, und zwar eines der leffen vor 
Ausbruch des Streiks, der vom 21. Ta 
nuar 1918, kurz gefchildert werden: 
Efsner begann den Abend mit der Mit: 
teilung, daß er nahezu 14 Tage fun Ber: 
lin gewejen jei und interejjante politische 
Nachrichten bekanntgeben müsje. Er. wies 
u. a, darauf hin, daß dfe Schwerinduftrie 
fih zum Tlachteil der arbeitenden Klajfe 
bereichere. Zugleich gab er bekannt, wie 
Deufjchland im Ausland Stimmung 
mache, um das Ausland zum Frieden zu 
gewinnen, wie Deutjchland in Rußland 
Slugblätter habe verteilen lajjen mit der 
Aufforderung, de Monarchie zu jtürzen. 
Er wies noch darauf hin, dad „wir” fu 
Deutfchland in erster Linie den Wunjch 
hätten, den Deutfchland an das Ausland 
jtelle, nämlich unbedingt und rürkhaltlos 
die Monarchie zu ftürzen und nicht nur 
den preußifchen, Sondern den gejamten 
Militarismus niederzuringen. Dazu gebe 
es nur ein Mittel, die heißerfehnte, unaus- 
blefbliche und bald zu erwartende Ne 
volufion. In der Diskufjion frat auch der 
Sclofjer Tohann AUnterleitner auf. Er 
erklärte, daß es Troßki und Lenin, über 
haupt den DBolfchewikt, gelungen Sei, 
Deutfchland aufs Eis zu führen. Sie 
hätten endlich in Brejt-Litowsk vor der 
ganzen Welt: gezeigt, wohin fie wollten. 
Er gab jeiner großen Streude Ausdruck, 
daß es durch de Bewegung, Öle von Ruß; 
land ausgebe, gelungen jet, dle Töee des 
Streiks auch in Ofterreich zu verwirk- 
lichen. Dies jei aber nur ein Kerzenlicht 
im Vergleich zu der elektrijchen Beleuch: 
fung der Revolution. In jenen weiteren 
Ausführungen forderte er die Anwejen: 
den auf, mit Einjat ihrer ganzen Per: 
Sönlichkeit und fhres Lebens für dus 
Tdeal, das fie erjfehuten, zu kämpfen. 
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Ein dritter Redner warf die Stage auf, 
ob eine Revolution bei uns möglich jei 
oder nicht. Ein Zuhörer beantworfete die 
Stage mit ja, ein anwefender Soldat mit 
nein. Kurt Eisner wandte jih an den 
Soldaten mit den Worten: „Lieber 
Steund, warten Sie mal 4-6 Wochen, 
dann werden Gie eines Bejjeren belehrt 
fein. Es {ft bedauerlich, daß jett, wo dfe 
Bewegung in Öjterreich eingefegt bat, 
wir Genojjen nicht gleich von Berlin aus 
öfe Antwort gegeben haben.” Ein Red: 
ner forderte dfe anwesenden Soldaten, un- 
gefähr 30 Mann, auf, dem Einrfickungs- 
befehl nicht Solge zu leiten, jonderh der 
Inneren Überzeugung zu folgen und lieber 
zu jterben als ins Zuchthaus zu gehen. 
Es wurde dem Redner zugerufen: „Ber 
weljen Gie es uns.” Der Redner gab zur 
Antwort, er bedauere nur, nicht militär 
tauglich zu fein, jonjt häfte er es jchon 
längjt bewiefen. Ein weiterer Redner 
machte Mitteilung über verjchiedene Vor 
kommmifje bei den Truppen und forderte 
dte Anwesenden auf, zu agitferen und 
öfe Bewegung ja nicht zu früh zu enf- 
fachen, jfondern fie lieber evft ganz zur 
Reife gelangen zu lajjen. Der Hauptzweck 
jet die Nliederwerfung des gefamten Mil: 
farismus und der Monarchie, die Er: 
bebung des Proletariats und de Demo: 
kratifferung der ganzen Welt. Dazu gebe 
es nur einen Weg und ein Mittel, die 
Revolution, Öle hoffentlich bald kommen 
werde. 

Eisner hatte eine Reihe von radikalen 
Helfern zur Seite, die ihr Tun genau 
nach ihm eintichteten und {hn praktifch 
duch Agitation von Mann zu Mann, 
Berbreifung von Handzetteln und Slug- 
blättern unferjtüßten. So u.a. namenf: 
lich Albert Winter, der Borjtand der 
A.S.R., und fein Sohn Albert, Karl 
Rroepelin und defjen Geliebte Emilie 
Landauer, Kajjiererin des U.S.PB.Ver 
eins jowfe ihre beiden Schweftern Ma 
thilde und Betty Landauer, Kurt Schrö, 
der, dann namentlich Tohann Baptift 
Anterleitner und ganz bejonders die Stau 
des Münchener Brivatöozenten Dr. Lerch, 
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Sarah Sonja Lerch, geb. Rabinowitjch, In 
Rußland geboren, Öle gebrochen Deutjch 
Sprach). 


Eisner trat nie allein in den Verfamm- 


Tuugen auf, er brachte immer eine Anzahl 


Aubänger mit, Öle gejchickt Im Saale 
verteilt, durch Schreien und Lärmen fer 
des beruhigende Wort erftickten. 

Am Sonntag, den 27. Tanuar 1918 
vormittags, fand in deu Kolofjeums Bier 
ballen eine Berfammlung der USB. 
Statt (Zahl der Bejucher 250, darunter 10 
Soldaten in Uniform und einige Stauen). 
Der Borjigende begrüßte dle Berfammels 
ten und teilte mit, daß dfe Berfammlung 
von der Behörde als öffentlich betrachtet 
und deshalb überwacht werde; er erteilte 
Jofort Eisner das Wort. Eisuer jprach 
über das Thema „Die Sriedensverhand- 
lungen in Brejt-Litows und das harrende 
Bolk”. Er begrüßte es, daß die Der 
Jammlung als öffentlich erachtet und über: 
wacht werde; das werde Ihn nicht hindern 
zu jagen, was er für richtig und was er 
für Wahrheit halte, aus dem Berfcht jet: 
ves Vorfrags könnten dte Auftraggeber 
der anwejenden Überwachungsorgane 
manches lernen, was fie noch nicht wüß- 
ten; es jet heute überdies die Stunde, in 
der man nicht mehr unfer vier Augen wi); 
pern dürfe, jondern frei und offen reden 
müjje; außer einem geringen reife der 
Rriegsgewinuler jet in Deutfchland kein 
Mensch mehr, der es nicht für nötfg halte, 
dad dem Wahnfinn des Krieges enälich 
einmal ein Ziel gefegt werden müsje. Die 
Stunde der Entjcheidung fei gekommen, 
in der die deutfche Arbeiterfchaft zur Ehre 
und zur Rettung des deuffchen Volkes 
dem Wüten der verblendeten Herrjchenden 
ein Ende. bereiten folle. Es jei jest die 
Zeit, nicht den Willen kundzutun, jondern 
ihn durchzufegen! Ein in den nächjten 
Tagen ausbrechender Majenftreik jei das 
Mittel zum Zweck. Eisner geißelte mit 
jcharfen Worten die Brefter Stiedensvers 
bandlungen, ftohlockfe über die öfterrei- 
chijche Streikbewegung, verlas Slugblätter, 
in denen immer wieder Säte vorkamen 
wie: „Nieder mit der Regierung! Hoc 


der Mafjenjtreik!”, forderte die Mafjeu 
auf, die Regierung jelbjt zu übernehmen 
und brachte u. a. folgende Erfindung vor: 
die Reichsleitung wolle keinen allgemei- 
nen Stieden, davon zeuge eine Äußerung 
des Grafen Wejtarp, die in der Zwfjchen: 
3eit der Breiter Verhandlungen gefallen 
fei: „Meine Herren! Wir ftehen vor der 
unmittelbaren Gefahr eines allgemeinen 
Stiedens.“ Am 3. Januar, alfo einen Tag 
vor Wiederaufnahme der Bejprechungen 
über den Stiedensschluß, habe dfe Entente 
aus Den Haag an Öle deufjfche Reichs: 
leitung ein Sunktelegramm abgefanöt, 
dejjen Wortlaut ungefähr dem Sinne ent: 
jpräche, England fet bereit, an den Waf 
feuftillftandsverhandlungen teilzunehmen, 
Stankreich und Amerika würden fich in 
einigen Tagen anschließen. Daraufhin 
jeien Hindenburg und Ludendorff auf dem 
Schauplaß erfchlenen, um diefe „Befahr” 
zu bejeifigen. Weil die Militärpartei jet 
der Meinung gewefen jei, fie müjje einen 
großen Schlag ausführen und könne ihren 
Eroberungsplänen greifbare Beftalt ver: 
leihen, deswegen jet ein allgemeiner 
Stiede eine große Gefahr für alle gewe- 
jen. Den Reden Eisuers folgte langan- 
dauernder Beifall. Ein mit der Überwa- 
chung befrauter Polizeibeamter machte 
mehrere Male den Verfuch, Einhalt zu 
tun, er wurde aber immer niedergejschrieen; 
Eisner Selbjt rief nach einer jolchen Un- 
terbrechung fin die Berfammlung: „Ich 
erzähle das, was ft, nichts weiter, und es 
tft Selbjtverjtänölich, daß fch den Mut 
habe, das zu jagen, was Wahrheit ft! 
Wenn ich bier etwas jage, was Irgend je 
mandem nicht paßt, hier ftehe ich!” Tach: 
dem Eisner geendet hatte, wiederholte 
Stau Lerch fu gebochenem Deutjch unter 
dem Beifall der Anwesenden kurz noch 
einmal das, was Eisner In mehrjtändiger 
Rede dargelegt hatte. - 

Am Montag, den 28. Tanuar 1918, 
abends, fand in der Schwabfnger Brau- 
erei eine Metallarbeiterverfammlung ftatt 
(800—900 Teilnehmer, darunter viele 
Stauen und einige Soldaten). Der Refe: 
rent des Abends war der mehrheitsjozfa- 


tische Landtagsabgeorönefe Stanz 
Schmitt; er fprach in gemäßigter Weije 
über das Thema „Übergangswirtjchaft 
vom Krieg zum Stieden” und warnte am 
Schluß vor unüberlegtem Handeln; dem 
erst, wenn die Berhandlungen in Breft- 
Litowfk nachweisbar durch dfe Schuld der 
deutjchen Regierung Scheitern jollten, jet 
der Zeitpunkt des Handelns gekommen; 
nur Einigkeit und gefchlojjenes Zujam- 
menhalten könne Öle Lage der Arbeiter 
günstig gejtalten. 

Nach ihm trat Eisner auf. Seine Re 
den bewegten fich imı gleichen Gedanken: 
gang wie am Tag zuvor; er Sprach von 
der Maffenflucht der Urbeiter aus der 
rofen Otgantfatfon, vom deuffhen Er 
oberungskrieg, von der verrafenen und 
verkauften AUrbeiterfchaft und forderte 
zum Majjenftreik auf. Unter anderem 
ftellte er heute folgende Behauptung auf: 
An der italienischen Stont bäften die 
Deutjchen beftialifche, jchrecklihe Ge 
Schoße verwendet, dte vielen Taufenden 
den Tod unter den gräßlichjten Qualen 
bereitet hätten; ein Berliner Profefjor 
babe fich gegen diefe Gejchoße ausgejpro- 
chen, daraufhin fei er zum Militärkran- 
kenwärter berunterbeförderf und jeiner 
Brofefjur beraubt worden. Stau Lex 
wiederholte nach Eisner, was dfejer Jchon 
gejagt hatte, verberrlichte das rufjische 
Broletariat und erklärte, nur eine Ber 
bindung des deufjchen Proletariats mit 
dent rufjifchen könnte dle Weltbegläckung 
bringen; fie forderfe ebenfalls zum Majjen- 
jtreik auf. Stanz Schmitt jprach in einem 
Schlußwort gegen Eisner, er meinte, er 
müjje Eisner nach feiner Redewelfe fede 
Hochachtung verweigern, da er die Ar 
beffer nur fus Unglück jtürzen wolle, und 
warnfe noch einmal vor Übereilungen. 
Schmitt wurde häufig durch Zwifchentufe 
wie Seigheit und ähnliches unterbrochen. 
Eisner trat nach Schmitt noch einmal auf. 
Während der Rede Eisuers wurde ein 
Slugblatt der U.5.P. verbreitet, das den 
Berliner Streik verherrlichte und am 
Schluß de leicht verftänöliche Stage 
jtellte: „Und Ihr?” 
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Am 31. Tanuar brach der Streik in 
den Münchner Kruppwerken aus. Tu der 
Berfammlung am 31. Januar 1918 vor: 
mittags in der Schwabfnger Brauerei, 
der erjten Berfammlung der jtreikenden 
Krupparbeiter, frat Eisner als Hauptred» 
ver auf; er fühlte fich da offenbar jchon 
als der Sieger. Er forderte zum Gtreik 
auf, verlangte, daß eine mit jeiner Unter 
Schrift verjehene Kundgebung an alle bel: 
gischen, franzöfischen, englijchen, wusfischen 
und amerikanffchen Arbeiter zur Herbei- 
führung eines allgemeinen Bölkerstiedens 
ergeben folle. Dieje Kundgebung müjje an 
das feindliche Ausland gelangen, die 
Streikenden mühten Mittel und Wege 
juchen, um dte Steigabe des Telegramm: 
verkehts zu erzwingen. Eine bejondere 
Aborönung jolle jofort die Buchdrucker 
und Seber zum Aufhluß an den Streik 
auffordern; es mache in Deutjchland und 
im Ausland den größten Eindruck, wenn 
die Prejje ihren Betrieb einjtellen müßte. 
Eisner bereitete die Streikenden auf el- 
nen möglichen Zufammenftoß mit Mill 
tür vor. Vor einigen Tagen, jo führte er 
aus, jei den Soldaten in ihren Iuftruk- 
tionsstunden gejagt worden, daß le im 
Salle der Gefahr nicht nur auf die Feinde, 
jondern, wenn es fein müßte, auch auf 
DBater und Mutter fchießen müßten. Er 
glaube aber, daß die Soldaten nicht jo 
dumm feien und dies füten; er jet der 
feften Überzeugung, daß bei einem Um- 
zug Öle Soldaten, jalls Sie jich fa den Weg 
jtellen würden, von den Demonjtrierenden 
dazu ausgefordert würden, fich diejfen au- 
zufchließen. Auf einen Zwijchentuf, was 
wohl der Offizier dazu jagen würde, anf 
wortefe Eisner mit folgenden Worten: 
‚Dann braucht man ja den Offizier nur 
zu bejeitigen, draußen find ja jo viele hin- 
gemordet worden. Wenn Schließlich auch 
einer von den Demonjtrierenden daran 
glauben muß, jo ft das wicht das 
Schlimmfte, er weiß dann, warum er fein 
Leben läßt.” Weiter führte Eisuer aus: 
Wahlrecht bin, Wahlrecht her, es gebe 
aufs Ganze. Das Berbrechertum der deuf: 
jıhen Regierung werde dadurch beleuchtet, 
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daß fett auf London wieder Zeppelinan; 
griffe jtattfänden und daß Im erjter Linfe 
nur in den Arbeitervierteln Bomben ab- 
geworfen würden, um die englifchen Ar 
beiter gegen uns aufzuhegen. Wenn die 
Anwejenden jebt in den Streik einträten 
und wenn Sich dfe übrige Münchner Ar 
befferjchaft dem Streik anfchlöffe, könne 
er garantieren, daß in einigen Wochen 
die Stiedensverhandlungen beginnen würs 
den. Eisner forderte ferner, man folle jich 
über die jetigen Führer (er jpielte auf die 
anwejenden M. S. P.-Führer, insbefon- 
dere auf Auer und Timm an) binweg- 
jeten, jofort einen Aktionsausfchuß der 
Streikenden einfehen, der auch der Re 
gierung gegemüber dfe Forderungen der 
Streikenden verfreten müje; die Regie 
rung jet abgeschafft, die Streikenden häf- 
ten jett die Herrschaft. 

Am gleichen Tag (31. Januar 1918) 
nachmittags 3 Uhr fand im Sejtjaal der 
Mathäjerbraueref eine ebenfalls polizei: 
lich überwachte Berfammlung der Arbei- 
fer der Rappmoforenwerke jtaft; im der 
Berjammlung jollte darüber beraten und 
bejchlojjen werden, .ob man jih dem 
Streik anjchließen folle oder nicht. Es 
Sprach zuerjt Landtagsabgeordneter Auer. 
Er jtellte zunächjt fejt, daß die deutjche 
Sozialdemokratie fehon im Tahre 1914 
vor Ausbruch des Krieges effrigft bemüht 
gewejen Sei, diefen gräßlichen Mafjenmord 
zu verhindern. Die Parteileitung babe 
eigens den Genofjen Müller aus Berlin 
nach Paris gejchickt, doch jei es ihm nicht 
gelungen, den Krieg zu verhindern, und 
zwar aus Verjchulden der franzöfischen 
Sozlaldemokraten. Auch während des 
Krieges habe die Sozfaldemokratie wie: 
derholt verfucht, durch Verftändigung mit 
den franzöfifchen und englifchen Goztal- 
demokrafen den Krieg zu beenden, die 
franzöfifchen und englifchen Sozfaldemo; 
kraten jeien aber nie au dfe beftimmten 
Drte gekommen. Im Tabre 1917 jeien 
die franzöfifchen und englifchen Sozial: 


Demokraten endlich zu der Stockholmer 


Konferenz bereit gewejen, ihre Regierun- 
gen bätten ihnen aber die Bäjje verwei- 


gert und ohne Päjfje hätten fie eben nicht 
nad Stockholm kommen können. Auer 
mahnte die Anwesenden zur Ruhe und 
Befinnung. Die bayerifche Parteileitung 
jei mit der Berliner Barteileitung in Süb- 
lung gefteten, man mäfje die Antwort, dfe 
bis jest noch nicht eingefroffen fei, erjt 
abwarten; ein Vorgehen der Majjen bzw. 
einen Streik empfehle er erst, wenn man 
die Gewißheit babe, daß die Reglerung 
fatfächlich eine Schwenkung gemacht ha: 
be, ihr Verfprechen nicht halte und den Er: 
oberungsplänen der Alldeutjchen und der 
Baterlandsparfei folge. Er geißelte das 
Auftreten Eisners am Vormittag und 
warnte wiederholt davon, den Tdeen Eis- 
ners zu huldigen und jeinen Aufforderun: 
gen Solge zu leiften; Eisner jet ein Bhan- 
taft mit einem Hochmuf; der geradezu an 
Größenwahnfinn grenze; von diefem Grö- 
Benwahnfinn zeuge tnsbejondere fein An: 
finnen, an die feindlichen Staaten eine 
Kundgebung mit der Unterschrift Kurt 
Eisner zu erlajfen; wer werde fich im 
Auslande um den Namen Eisner küm:- 
mern! Eisner tief bier dazwischen, daß 
jein Name im Ausland allein noch Klang 
habe und wichtiger jei als der der jozlal- 
demokratischen Barteileitung vom Bor; 
mittag, die Regierung jei Schon abgeschafft 
(Auer meinte, das ginge nicht jo tajch) 
und die Auslajffung Eisners, falls ich 
dem Zug der Sfreikenden Militär in den 
Weg Stellen follte, mit dem Sührer zu 
unferhandeln, um das Militär auf die 
Seite der Streikenden herüberzuziehen. 
Die Rede Auers machte zunächjt jichtlich 
Eindruck, der größte Teil der Anwesen: 
den jehien nicht geneigt, den Gtreiklok- 
kungen zu folgen; nur ein kleiner Teil, 
offenbar bejtellte Anhänger Eisners, for- 
derte heftig den Streik. Eisner war nam: 
lich während der Rede Auers mit einer 
Reihe feiner Anhänger in den Saal ei 
gedrungen. Nachdem Auer geendigt hatte, 
ergriff jofort Eisner das Wort und führte 
etwa aus: Die allgemeine Arbeitseinftel: 
[ung müjje unbedingt durchgejett werden, 
damit dem Morden ein Ende gemacht und 
insbefondere die deufjche Srühjahrsoffen; 


jive verhindert werde. Die AArbeiterorga: 
uflfationen feien von ihren Sührern hin. 
fergaugen worden, Auer, Timm und wie 
fie alle beißen, jefen uichts weifer als 
bezahlte Beamte, dte von der Regferung 
abhängig und von ihr bejtochen jeien. Bei 
folchen Sübrern kämen die Mafjen nicht 
zu Geltung, fie würden geknebelt und 
liefen ihren jog. Sührern nach wie eine 
Schafherde. Die deutfchen Arbeiter müß- 
ten vorangehen, dann würden jich die Ar: 
beiter Englands und Stankreichs anjchlie 
fen. Die feindlichen Sozialdemokraten 
warfefen nur auf eine Revolution in 
Deutfchland. Die verbrecherffche Bolitik 
der Regierung müjje bekämpft, durch all- 
gemeinen Streik müjfje ein Stieden ohne 
jede Annezionen herbeigeführt werden. 
In einigen Worhen jehon könne man die: 
fen Stieden haben, wenn der Streik all: 
gemein werde. Die deufjche Regierung 
wolle keinen Stieden. Bei den deutjchen 
Sliegerangrifjen auf England würden 
bauptjächlich dfte Arbeiterviertel mit Bon: 
ben belegt, um die englijchen Arbeiter ge: 
gen Deutjchland aufzubringen und den 
Anfchein zu erwecken, als jtünden die 
deutjchen Arbeiter hinter der Reglerung. 
Der feindliche SHegerangriff auf Karls: 
ruhe fei nur eine Vergeltung gewejen für 
einen vorher von den Deufjchen ausge 
führten, aber verheimlichten Sliegerangriff 
auf eine franzöfische Prozefjtion. Soeben 
habe er von Berlin einen Eilbrief erhal: 
ten, worin ihm mitgeteilt werde, daß Tau- 
jende von ÖStreikenden Berlins Einrük- 
kungsbefehle erhalten bäften, daß aber 
niemand diejen Befehlen Solge leljteu 
würde. Auer und Timm verjuchten noch 
einmal die Arbeiter von unüberlegten Be: 
Schlüffen abzuhalten, fie wurden aber von 
den Anhängern Kisners niedergefchrien 
und niedergepfiffen und die Abjtimmung 
ergab eine Mehrheit für den Streik. 

Die Berfammlung war gegen 6 Ahr 
beendet und anfchliefend fand jofort eine 
DBerfanmlung der Arbeiter der Bayer. 
Slugzeugwerke jtatt. Auch bier jprach zus 
nächjt Auer im gleichen Stun wie am 
Nachmittag. Elsner befand Jich unterdej- 
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fen in den unteren Räumen der Matbär 
ferbraueret. Gegen 8 Uhr wurde er von 
feinen Anhängern in das Berfammlungs- 
lokal geholt. Da der Dorfigende die Ver: 
jammlung fchon gejchlofjen hatte, wurde 
Eisner als Redner zunächft nicht mehr 
zugelaffen. Daraufhin erhob fich ein der- 
artiger Tumult, daß der DVorfigende 
Schließlich nachgab und Eisner das Wort 
‚erteilte. Eisner beste in derfelben Welje 
wie am Tachmitfag. Er kam wiederum 
auf dfe deufjchen Stiegeraugriffe auf Lon: 
don und Paris zu prechen und erklärte, 
die deufjchen Arbeiter feinen ganz allein 
an diefem Majjenmord jchuldig; denn wer 
anders jtelle dde Bomben zu diefen An: 
griffen ber, als dfe deutfchen Arbeiter. 
Schließlich forderte er die Verjammelten 
auf, etwaigen Gejtelungsbefehlen- keine 
Solge zu. leiften, fondern zufammenzufte, 
beu, auszuhalten bis ans Ende und für 
öfejes Unternehmen auch das Leben ef 
zujegen; tn diefem Kampfe wüßten fie 
wenigjtens, wofür fie kämpften. Die Sol: 
ge der Rede Eisners war der Beschluß, 
die Arbeit nicht wieder aufzunehmen. 
Eisner hatte nicht verjäumt, feine Ge: 
bilfen auch in andere Berjammlungen zu 
Schicken. So fand 3. B. am 31. Fanuar 
1918 nachmittags auch eine Verfammlung 
ftreikender Metallarbeiter im Wagner: 
bräufaal an der Sonnenftraße ftatt. Hier 
besten namentlich Kurt Schröder, Frau 
Lerch und Anterleitner. Der lettere for: 
derfe offen zur Revolution auf; er ftellte 
Sich den Verfammelten als „jog. Rekla- 
mierter” vor und jagfe, er habe drei Tabre 
im Schäßengraben geftanden und wifje, 
daß die Stontjoldaten nur auf das Signal 
der ftreikenden Arbeiter in de: Heimat 
warfen. Daraufhin erhob Sich fojender 
Beifall, den Unterleituer mit den Worten 


guiftierfe: „Der mir jehf gezollte Belfal . 


fjt mir mehr wert, als zehn Eiferne Kreu: 
3e 1. Rlajje. Uns Broletarier Schicht man 
in Öle vorderjte Kampflinie, während dfe 
bejjeren Klajjen weit binter der Stont 
ruhig und ficher fißen.” Weiter führte er 
aus: Er wijje, daß man beabjichtige, ei- 
nen etwaigen Aufftand mit militärfjcher 
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 Bewalt zu unterdrücken; er für jeine Bew 


jon lafje jich durch derartige Maßnahmen 
nicht zurückfchrecken, jelbjt weun es über 
Leichen geben jollte; im gleichen Sinne 
müßten auch die Derfammelten handeln. 
Wenn fich wirklich ein Militärbefehlsha- 
ber erkühnen follte, Befehl zunı Schießen 
zu geben, jo müfje der betreffende Offizier 
der erjte jein, der falle. Es müßten alle 
für Einen einftehen und einer für alle, 
wenn der tote Wifch (der Geftellungsbe- 
fehl) komme und wenn er oder andere 
verhaftet würden, dann müjje der Streik 
jolange fortdauern, bis alle wieder ihre 
Steiheit gewonnen hätten.” 

3.) Dazu einige Einzelftimmen: 

Der unabhängige Sozfaldemokrat Ba- 
fer erklärte in einer Nede im Winter 
1918/1919 in Magdeburg: 

„Ans ijt dte Revolution nicht überra- 
jchend gekommen; feit dem 25. Tanuar 
1918 haben wit den Umsturz fujtemattjch 
vorbereitet... .! Wir haben unfere Leute, 
dfe an die Stonf gingen, zur Sahnenflucht 
veranlaßt. Die Sahnenflüchtigen haben 
wir organffiert, mit jalfchen Papieren 
ausgejtaftet, mit Geld und unterfchrifte- 
lofen Slugblättern verjehen. Wir haben 
diefe Leute nach allen Himmelstichtungen, 
bauptjfächlich wieder an die Stont, ge 
fchickt, damit fie dle Srontjoldaten bear- 
beiten und de Stont zermürben follten. 
Dieje haben dfe Soldaten bejtimmt, über: 
zulaufen, und jo bat fich der Zerfall all 
mäblich, aber ficher vollzogen.” 

Der Anterftaatsjekretär im Reichsjw 
ftizamt Dr. Oscar Cohn erklärte am 
27. 12. 1918: 

„Bedarf es umjtändlicher Erklärung 
und Begründung, daß fch dfe Geldmittel, 
dfe mir dfe ruffischen Barteifreunde durch 
deu Genofjen Toffe für Öle Zwecke der 
deutfchen Revolution zur Verfügung ftell- 
fen, gern enfgegengenommen habe?” . 

Und weiter erklärte er: 

„Benojje Toffe hat mir das Geld in der 
acht vom 5. zum 6. Januar 1918 gege 
ben; mit den Summen, die er nach feinen 
früheren Mitteilungen zum Ankauf von 
Waffen gegeben, hatte das nichts zu fun. 


Ich habe das Beld feinem Zwecke zuge 
führt, nämlich der Derbreitung des Ge: 
dankens der Revolution, und bedaure 
nur, daß es mir dfe Umstände unmöglich 
gemacht haben, die gauze Summe frhon 
aufzubrauchen. Hoffentlich kommt bald 
öfe Zeit, wo fch den rujjifchen Partel- 
freunden Rechnung legen kann.” 

Der Jozialdemoktrafifche Abgeorönete 
und jpätere Minffter HAänifch Schreibt 
im 2. Band des Handbuches für Bolitik” 
Verlag Walter Rothichild, Berlin-Schö- 
neberg: 

„Daß jolhe Revolutionspropaganda 
mindejtens feit dem Begiun des Tahres 
1917 in größerem Umfang betrieben wor; 
den ft, unterliegt allerdings keinem Zwei; 
fel. Schon damals war dfe Flotte ihr wich 
tigftes Betätigungsfeld, wie aus den Ma: 
trojenmeutereien von Wilhelmshaven im 
Sommer 1917 deutlich hervorgeht . . . 
Meitere Solgeerfcheinungen der NRevoluti; 
onspropanganda zeigten jich danı in den 
großen Mafjenftreiks in der Rüjtungsin- 
duftrie, die befonders der Januar 1918 in 
Berlin, München und einigen anderen 
Städten brachte. Seit dem September 
1918 wurde Öfefe bewußt auf efnen allge: 
mein bewaffneten Aufjtand binarbeitende 
revolutionäre Agitation ohne Zweifel im: 
mer fujtematifcher und umfafjender.” 

Beweis: Hmmöbudh der Politik 2. 
99. Derlag Dr. Walter Rotbiehilö, Ber: 
Iin-Schöneberg. 


Emil &lotb Schreibt in „Einkehr, Ber 
frachtungen eines joztaldemokratifchen 
Bewerkjchaftlers über die Politik der 
deutfehen Sozfaldemokratie” München 
1920 Seite 131: 

„Die Kardfnalfrage ft und bleibt: war 
die innere Stont Schuld am Zujammen: 
bruch Deutfchlands. Diefe Stage muß 
mindestens dahin beantwortet werden, 
daß Ihr de Hauptfhuld am Zujanımen- 
bruch zufällt . . .” 
Beweis: Emil Kloth: „Einkehr, 
Betrachtungen eines fozfaldemokratfjchen 
Bewerkfchaftlers über die Polftik der 


deufjehen Sozfaldemokratie”, München 
1920, Seite 131 ff. 


In der „Täglichen Rundschau” (Ar. 
323/325 vom 26./27. Juli 1922) veröffent- 
lichte Wolfgang Breithbaupt (m 
Krieg Schriftleiter einer joztaltjtifchen Tu- 
genözeitfchtift) unter dem Titel: „Der 
Dolchftoß — keine Legende” aus feiner 
genauen Kenntnis der Verhältnffje heraus 
umfangreiches Tatjachenmaterial. 


Breithbaupt fehreibt dorf: 


Die Taktik des Dolchjtoßes war eine 
örelfache. Sie beruhfe erjtens auf der im 
tellektuellen Revolutfonferung der Sront 
durch Verbreitung von Slugschriften, Bro: 
jchüren und Manffesten, zweitens auf der 
pfuchologifhen NRevolutionierung der 
Stont durch die Suftematifche Organtjatlon 
der Dejertation und drittens auf der or 
ganffatorifchen Revolutionierung der Hei- 
mat durch die Zeutralifatton aller revolu- 
tionäten Kräfte zu gemeinfamem Kampf. 
Da der Abgeorönefe David geglaubt hat, 
die Tatjache der Suftematifchen Organijas 
tion der Defertation leugnen zu können, 
jo halte ich es für richfig, zumächjt bei die- 
jem Bunkt zu verweilen, zumal {ch jelbjt 
auf Grund meiner damaligen politischen 
Vberzeugung 1917 nach Holland dejertiert 
bin und mich mithin auf Erfahrungen und 
Tatjachen jtägen kann, die dem Abge 
oröneten David fehlen. 

Die Organffation der Dejertation war 
eine ganz planmäßtge und bis in die 
kleinften Einzelheiten ausgearbeitet. Die 
Hauptjtäßpunkte für dfefe Otganfjatlon 
waren In Berlin, Hamburg, Köln, Stutt: 
gart und München; bier erhielten öfe Der 
jerteure Lebensmittelkarten, jalfche Ba- 
piere, Unterkunft, Geld, Marjehrichtung 
zur Grenze und fanden auch eine vorzüg- 
lich arbeitende Poftvermittlung vor. 
Gleichzeitig war man an diejen Orten 
jederzeit über die zunerläjlige Bejesung 
der zu pajlierenden Grenzpoften durch 
„Benofjen” vollkommen unterrichtet, jo 
daß ich der Grenzübertrift, wenn unter 
wegs wicht unvorbergefehene Komplika- 
tionen einfraten, reibungslos vollzog. 

(Sortjeßung folgt) 
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Dokumentation 


Beröffentlichung (5. Sortfegung) des 
Penjionsprozejjes (Ludendorff) 


bier Klagefchriftfat von RA Engelhardt: 


Wolfgang Breithbaupt: „Der Dold- 
jtoß — keine Legende”, 1922:) 


„In Berlin lag die Leitung diejer Or 
ganfjation in Händen eines gewijjen Ro- 
jeuthal, der in der Kriegsmetall-Aktienge: 
jellfchaft in der Potsdamerstraße 10/11 
jad. Ihm zur Seite ftaud Dr. Schiuna- 
gel, der bei der Befegung und Verteidi- 
gung des „Vorwärfs” gegen die Truppen 
des Generals Lüttwit eine große Rolle 
gejpielt bat, und ein gewifjer Bloch, alias 
Schwarz, wohnhaft Saarjtraße 16, der 
am 9. Yovember abends im Bruno Ca): 
jire- Kreis den erjten Hymmus auf die 
glorreiche Revolution ausbrachte Im 
Hamburg leitete die Organifation Karl 
Blättner, Norderftraße Tr. 93. Die Boft- 
vermittlung lag in Händen des Genojfen 
Stangenberg, des Tuhabers des Zigarren; 
gejchäfts im Gemwerkfchaftshbaus. Von 
Hamburg aus war der Weg zur dänischen 
Grenze efappenweile in Sleusburg und 
Hadersleben gefichert, von wo aus die 
Marjchtoute nach dem Grenzort Tels 
Trolkfer ging. Befonders in Hadersleben 
baffe die Organijation in dem dänfjch 
gejinnten Teil der Bevölkerung einen wer 
jentlichen Rückhalt, jo daß ein wochen: 
langer Aufenthalt ohne jede Gefahr war. 
Bon bier aus bejtand auch ein gut arbei- 
tender Kurlerdienft, an dem fich befonders 
die jüngeren weiblichen Mitglieder der 
hamburger revolutionären Tugend befef- 
ligten. Ebenjo erfolgte von hier aus auch 
eine Berproviantierung der Genofjen mit 
Lebensmitteln, die man auf Grund der 
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Lehre vom „hiftorifchen Materialismus” 
jebr zu jchäßen wußte. In Köln lag die 
Leitung in Händen des Buchhändlers 
Müller, der gleichzeitig die Genofjen mit 
ausländischen Zeitungen verjah, deren 
Einfuhr damals verboten war. Hier war 
auch die Zentrale für öfe Briefvermitt- 
lung nach Holland, die in Amfterdam in 
Händen des Redakteurs Karl Minfter 
lag, der wiederum in engjter Verbindung 
mit dem englischen Spionagechef Tinsley 
in Rotterdam jtand. Die Marjchroute von 
Köln ging nah München-Gladbach und 
von hier über Rheudt — Burg — Wald 
niel zur Grenze. Durch einen „Genojjen”“ 
auf der Kommandanftur in München: 
Gladbach war man jederzeit darüber voll: 
kommen im Bilde, ob der Weg zur Grem 
3e frei war, oder ob „dicke Luft” bereich» 
te...” „Selbjt als Dejerteur nach Hol 
land geflüchtet”, jo führt Breithaupt fort, 
„fel es mir nicht fchwer, in den dorfigen 
tevolufionären Rreifen Eingang zu fin 
den. Die Verbindung zwischen den hollän- 
öfjchen revolutionären Kreijen um Wijus 
koop herum und den revolutionären Deut: 
jchen, deren größtes Kontingent von De 
jerfeuren gestellt wurde, war die denkbar 
innigjte. Sie ermöglichte es, daß das 
Blatt der deutjchen Dejerteure, „Der 
Rampj” in der Druckerei der holländt- 
jehen revolutionären Zeitung, der „Itk 
büne” auf der Amftelgracht gedruckt wur 
de, in deren hinteren Räumen auch gleich: 
zeitig das Gejchäftslokal der Deferfeure 
unfergebracht war. Die Leitung der Re 
dakfion des „Kampfes“ fowie die Orga 
nijatfon des Vertriebes nach Deutfchland 
lag in Händen des aus Diüfjeldorf geflüch- 
teten ehemaligen Deutjch-Almerikaners 
Karl Minfter. 

Minfter jtand In unmittelbarer Verbin: 
dung — wie fihen oben erwähnt — mit 
dem englischen Spionagechef Tinsley in 
Rotterdam, Boompjes 73, einem ver 
krachten Reedereidftektor, der das Spio- 
nagegeschäft unter dem  erferriforialen 
Deckmantel eines Ronjule irgend eines der 
kleinen füdamerikanifchen Randftaaten 
beftieb. Tinsley wurden durch Minfter 


alle Dejerteure zugeführt, die dort den Hb- 
lichen Verhören über Standort ihres 
Truppenteils, Stimmung im Heer und 
der Bevölkerung, Lage der Lebensmittel: 
‚verjorgung und ähnliche Dinge unferwor: 
fen wurden. Parallel zu dfejer Rotterda- 
mer Derbindung Minjters lief eine Ber: 
bindung in Amjterdam zur Redaktion des 
deufjchfeinölichen Blattes „De Telegraaf”, 
von dem aus wiederum alle Nachrichten 
unmittelbar au Mifter Brain, den Kor 
tespondenten der „Times”, gelangten, jo 
daß der Circulus vitiofus hergeftellt war. 


Es lag im Charakter des tevolutiond: 
ten Kampfes, den Minjter führte, nicht 
nur den eigenen Bedarf an politischen 
Nachrichten aus Deutfchland zu decken, 
fondern darüberhinaus militärische und 
wittjchaftliche Nachrichten zu erhalten, auf 
welche die Ententenachrichtenstellen bejon- 
deren Wert legten. Diefe Nachrichtenver: 
mittlung für die Entente wurde durch die 
revolutionären reife Deufjchlands be: 
jorgt. Der Beweis dafür ergab fich aus 
der Anfang Dezember des Jahres 1917 
erfolgten Verhaftung Minfters bein Über: 
Schreiten der holländischen Grenze in Lim: 
burg, um die aus Köln gebrachte Bojt in 
Empfang zu nehmen. Die damals au die 
Nachrichtenstelle der deutschen Spionage: 
abwehr in Holland — die fich in Scheve- 
ningen auf dem Badhuisweg befand — 
abgelieferte Aurierpoft au Minfter ent: 
hielt nicht nur Spionageberichte, jondern 
unter ihr befand fich auch ein Brief des 
Abgeoröneten Dr. Haafe, womit der Be 
weis erbracht ist, daß bis In die führenden 
parlamentarischen reife hinein nicht nur 
dfe Mittel und Wege der revolutionären 
Bewegung bekannt waren, jondern in 
ertfcheidenden Augenblicken auch benütt 
worden find.” 


Beweis: „Tägliche Rundschau” vom 
26./27. 7. 1922. 


Der „Borwärts” haffe am 20. 10. 1918 
gejchrieben: 

„Deutjchland joll — das ist unser fester 
Wille als Sozfaliften — feine Kriegs: 
flagge für Immer ftreichen, ohne fie das 


legte Mal fiegreich beimgebracht zu bas 
ben.” 

Beweis: „VBorwärts” vom 20. 10. 
1918. 

Die „Tationalbolfchewijten” Laufen 
berg und Wolffheim jagen in Ar. 
260 des Borwärts vom 4. Juni 1921 ge 
gen den Kommunisten Baul Levi: 

„Levi war es, der unmittelbar vor 
der Revolution jene verkommenen Gene 
raltheorien zu jchaffen begonnen hatte, 
die als „Roter Soldatenbund” nach jei- 
nem eigenen Eingejtändnis bis zu 
60 Prozent von Lockjpiseln durchjebt 
waren. Karl Liebknecht jaß im Zucht: 
haus, Rofa Luremburg im Gefängnis, 
Leo Togiches in Schußbaft, als Baul Levi 
gegen den einmüfigen Willen aller revo- 
lutionären Truppen feinen berüchtigten 
Aufeuf zur Mafjendejertation an dfe 
Stont verfandte, in welchem den Herren 
Deferteuren angekündigt wurde, in der 
Heimat würde für jie gejorgt.” 

„Der Rlafjenkampf”, Organ der Komr 
muniftenpartei Deutjchlands für Halle 
Merjeburg frhreibt in Tier. 212 vom 10. 
September 1921 in einem Begrüßungs- 
artikel zum 6. Kongreß der kommuniftt- 
jchen Tugend: 

„Als in den Sommermonaten 1914 die 
Sahne des revolutionären Proletariats in 
den Staub fank und dfe Schwarzweiß: 
roten Banner als Symbol des deufjchen 
Nationalismus in den Lüften flatterten, 
da war es neben einem Häuflein Erwach- 
jener dfe politische Tugend, deren bejter 
Teil jeine Stimme gegen deu Krieg erhob 
und gegen ihn mit allen Mitteln des Klaj- 
jenkampfes ins Seld 309. Waren es zur 
nächjt auch nur wenige Auftechte, fo fchar- 
te jich gar bald um das FSähnlein, das zu 
Pfingjten 1915 in Tena durch Liebkuecht, 
den unvergeßlichen Borkämpfer der deut 
jchen Arbeiter, entfaltet wurde, eine im- 
mer größer werdende Schar, die im inter 
nationalen Rahmen den imperfaliftifchen 
Krieg bekämpfte. Troß aller Verfolgun: 
gen wurde Öle Bewegung ins Land und 
an die Front gefragen. Die Mittel muß- 
fen aus den Taschen der Tugendlichen 
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jelbft aufgebracht werden, und froß alle 
dem gelang es fogar noch, Reichskongtejfe 
einzuberufen, auf denen Thejen aufgejtellt 
wurden, dfe als Richtfcehnur im Kampfe 
dienten. Bejchwerlich und opferreich war 
der Kampf, denn die Tugend mußte fich 
erst auf illegale Arbeit einftellen und ler: 
nen, der Staatsgewalt Schnippehen zu 
Schlagen.” 

Dies alles, während das deuffche Heer 
im Rampfe gegen Feinde ftand. 

Rurt Eisuer erklärte in Berlin am 
4. 2. 1919: 

„Die revolutionäre Gejinnung fun 
Deutjchland ijt nicht das feige Werk des 
Zujammenbruchs, jondern das Ergebnis 
einer im Stillen und Dunkeln unermüd- 
lich vorwärts Orängenden Arbeit, die ge 
rade dann einjehte, als Deutfchland Schein: 
bar das Übergewicht hatte.” 

Der joztaldemokratifche Gewerkjchafts- 
jekretär Gampich jagte in einer öffent: 
lichen Berfammlung der deutfchnationalen 
Bolkspartei in Steinau an der Rode vor 
den Breußenwahlen 1921: 

_ „Ich gebe zu, daß Öfe Front von hinten 
erdolcht worden ijt.” 
Beweis: Kreuzzeitung Tr. 230, 1921. 


4.) Es waren aber nicht nur rote Wühl- 
mäuje am Werk. 

Im Stühjaht 1917 war der Widerjtand 
bei den Alliierten im Erlahmen. 

Im März 1917 kamen die Prinzen 
Siefus und Xaver von Parma, Brüder 
der Rafjerin Zita, die beide fm belgifchen 
Heer gegen Deutjchland und feine Ber- 
bündeten kämpften, nach Wien. 

Am 12. 4. 1917 verfaßte der Öfterreicht- 
jche Außenminfter, Graf Czernin, eine 
Denkjehrift, in der er ausführte, Öfterrefch 
werde im Herbjt 1917 am Ende jeiner mf- 
litärifchen und politifchen Kraft ftehen (in 
Wahrheit wurde im Winter 1917 von der 
öfterreichfchen Armee mit Hilfe deuffcher 
Truppen in Italien einer der glänzenöjten 
Siege des ganzen Rrieges errungen). 

Am 22. und 23. 4. 1917 war der füh- 
rende Zenfrumsabgeorönete Erzber 
ger in Wien, angebih um den Kardinal 
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PBifflzu befuchen. Tatjfächlich war Erz 
berger von der k. u. k. Hofkanzlei ver 
jtändigt worden, daß Kaffer Karl ihn zu 
Sprechen wünjche. Tatjächlich wurde Erz 
berger amı 23. 4. 1917 zweimal von Kauf 
fer Karl empfangen, was lebterer bezeich- 
nenderweile abzuleugnen verjuchte. 

Am 6. 7. 1917 machte Erzberger im 
Hauptausschuß des Reichstags feinen von 
keiner Partei, nicht einmal. von feiner 
eigenen Staktion erwartet gewesenen 
Borjtoß gegen dfe NReichsregierung und 
erzeugte damit politifche Bauik, de durch 
keine militärischen Erfolge mehr aufge 
holt werden konnte. Erzberger jeßte dann 
im Reichstag die Stiedenstejolution vom 
19. 7. 1917 durch. Durch Erzberger kam 
endlich der Entente öfe defaetiftifche zer: 
ninsche Denkjchrift vom 12. 4. 1917 zur 
Kenntnis. 

Der erlahmte Widerftandswille nı Las 
ger der Entente bekam fo neue Kraft; Ihre 
aufkeimende Stiedensbereftjchaft verfiegte. 

Tch beziehe mich hierzu auf Gottfried 
Zarnow „Verbündet, verraten. Öjter 
teichs Weg von Berlin nach Paris”, ew 
Schienen in der Buchverlag AB Bern 
1936. 


5.) Ein Sonderabfchuitt jei einigen 
Außerungen Walter Rathenaus gewid- 
met: 

Er Schreibt in "dem Artikel „Unfer 
Hachwuchs” in der in Wien erschienenen 
„Neuen Steten Brefje” vom 25. 12. 1909, 
Seite 5: 

„Auf dem unperfönlichjten, demokra- 
tischjten Arbeitsfelde, den der wirfjchaft- 
lichen Führung, wo jedes törichte Wort 
kompromiftieren, jeder Mißerjolg jtärzen 
kann, wo das fouveräne Publikum einer 
Aktiondrverfammlung fagungsgemäß Über 
Ernennung und Abjegung entjcheidet, hat 
im Laufe eines Menjchenalters jich eine 
Dligarchte gebildet, jo gejchlojfen wie dfe 
des alten Venedig. Dreihundert Männer, 
von denen jeder jeden kennt, leiten die 
vwirtfchaftlichen Gefchicke des Kontinents 
und fuchen fich Ylachfolger aus ihrer Um 
gebung. Die feltfamen Urjachen diejer 


jeltfamen Erfcheinung, die in das Dunkel 
der künftigen Entwicklung einen Schim:- 
mer wirft, ftehen bier nicht zur Erwür- 
gung.” 

en er nun mit dfejen dreihundert 
Männern meint, fagte er auf eine At» 
frage in einem Brief au den Dichter 
Frank Wedekind vom 14. 11. 1912, Seite 
121 F. der „Btriefe” Tleue Solge: 

„Ihre geiftouolle Anregung bat mich 
aufs lebhaftejte interejjiert. Aber lafjen 
Sie mich vertraulich Ihnen jagen: Mein 
Ausspruch war eine Art Imdiskretion. 
Die wirklichen „300° haben die Gewohn; 
beit und DBorficht, Ihre Macht abzuleug- 
nen. Wenn Sie fie aufrufen, jo werden fie 
Ihnen jagen: Wir wifjen von nichts, wir 
find Kaufleute wie alle anderen. Dagegen 
werden nicht 300, fondern 3 000 Kommer: 
zlenräte fich melden, die Strümpfe oder 
Runftbutter wirken, und jagen: Wir find 
es. Die Macht liegt fu der Anonymität; 
{ch kenne unter den Bekannteren — nicht 
unter den Bedeutendften — einen, den 
überhaupt niemand zu fehen bekommt, 
außer feinem Barbier. Ich kenne einen, 
der fajt arm {ft und dfe gewaltigften Un- 
ternehmungen beherrscht. Ich kenne einen, 
der vielleich der NRetchjte ift und dejjen 
Dermögen feinen Kindern gehört, Öle er 
haft. Einer arbeitet für das Vermögen 
der Tejuiten, ein anderer ft Agent der 
Kurle. Einer als Beauftragter einer aus: 
Indischen Vereinigung, fft mit efnem Be: 
fig von 280 Millionen Konfols der größte 
Gläubiger des preußffchen Staates. 

Alles ötes fft vertraulich. Aber Ste je: 
ben, dtefen Menschen fft auf gewöhnlichen 
Wegen nicht leicht beizukommen. Und 
den ungewöhnlichen Weg des perjönlichen 
Appells lehnen jie ab.” 

In der 1923 erjchlenenen Schrift „Der 
FKaljer” jagt Rathenau über Kaffer Wels: 
helm II. Seite 27 f: 

„Ein Freund fragte nach dem Eindruck 
der Erfcheinung und des Geiprächs. Ich 
fagte: ein Bezauberer und ein Gezeichne- 
ter. Eine zerrtfjene Natur, die den Riß 
‚nicht fpürt; er geht. dem Verhängnis ent- 
gegen. 


Der Mann, dem ich dfes In der höchften 

Blüte wilheminifcher Ara jagte, ein Rew 
ner der Menschen, erjtaunte nicht und hat 
in der langen Glauzzeit bis zum Kriege 
mir das Wort nicht vorgehalten. Als der 
Krieg begann, begegueten wir uns, befde 
vom Schlimmen Ausgang überzeugt. Aber 
mals widerjprach er mir nicht, als ich jag- 
fe: Tiie wird der Augenblick kommen, wo 
der Kaljer, als Sieger der Welt, mit jel- 
nen Paladinen auf weißen Rofjen durchs 
Brandenburger Tor zieht. An dfefem 
Tag bätte die Weltgefchichte ihren Stun 
verloren. Nein! Tlicht einer der Großen, 
die fun diefen Krieg ziehen, wird diejen 
Krieg überdauern. Moltke jtärzte und 
ftarb, Salkenhbayn, Bethmann, Tagow, 
Tirpis jtürzten; im lesten Tahr war der 
Raijer übrig, und am Schluß ftürzte auch 
er.” 
Das bätte kein Deutjcher fagen kön- 
ven, daß die Weltgefchichte ihren Sinn 
verloren hätte, wenn der Rafjer als Gier: 
ger aus Öfefem Krieg hervorgegangen wü- 
te. Es ging in dem Krieg nicht nur um 
den Ratjer, jondern um das deutfche Volk. 
Aber Rathenau wußte, was die Beherr 
fcher des Kontinents — nämlich die ano- 
uymen Dreihbundert — vorhaften; er ger 
börte jelbjt zu Ihnen. Man könnte bef der 
bekannten Eitelkeit Rathenaus glauben, 
daß er erft nach dem -Kriege auf Öfejen 
Gedanken gekommen jel. Aber der 
„Steund” Sürft Bülow berichtet darüber 
jelbft im dritten Band feiner „Denkwät: 
digkeiten” Seite 42 jo: . 

„Rathenau erinnerte” (während eines 
Gejprächs im Tahre 1922) „mich daran, 
daß er mir im Herbft 1914, aus dem 
damals von mir bewohnten Galon im 
Hotel Adlon auf das Brandenburger Tor 
deufend, gejagt hafte: ‚Wenn durch dfejes 
jftolzge Tor ein als Menjch interefjanter 
und Sumpatbifcher, zum NRegieren untaug: 
licher Monarch wie Wilhelm IL, rechts 
von Sich einen total unzulänglichen Ranz: 
ler wie Bethmann, Iuks einen jo Teicht- 
fertigen Chef des Stabes wie Salken- 
bayn, einziehen follte, jo hätte öfe Welt 
geschichte Ihren Sinn verloren.‘ Teht 3eigt 
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er aus dem Seufter des Holtes Brijtol auf 
die belebten Linden und meinte: ‚Wenn 
ich mich dort auf dem Mittelweg der Lin: 
den aufftelle und rufe: „Hoch die große 
alte Zeit, Hoch Bismarck, Hoch Kaffer 
und Reich, Hoch das alte glorreiche Preu: 
Ben, Hoch dfe alte Armee!”, jo werde ich 
vielleicht verhaftet, aber die Männer, von 
einigen Strolchen abgejeben, blicken mit 
Rührung auf mich, und die Frauen werfen 
mir KRußhändchen zu. Wenn ich aber 
jhreie: „Hoch dfe Republik”, fo lacht al: 
les. Die Republik hat bei uns in Deutfch: 
land etwas Spießbürgerliches, etwas fast 
Ridiküles.‘” 


Rathenau wußte als Wiffender der. 


„300 Männer” nicht nur, daß der Kaffer 
nicht als Sieger durch das Brandenburger 
Tor ziehen würde, jondern er wünschte 
und wollte es auch nicht. Arthur Ho lit 
cher berichtet in feinem Buh ‚Mein 
Leben in diejer Zeit” 1928 ©. 165 fj.: 


„Nachdem der Sifch ferviert war, legte 
Rathenau plößlich feine Serviette hin und 
Jptach mit der jcharfen klaren Stimme 
eines Menfchen, der jeine Worte wohl 
überlegt und vorbereitet hat, zu mit ge 
wanöt folgendes: 


‚Bie konnte das gejcheben, Herr Holit- 
Scher, daß in diefen Tagen die Tugend 
Deutjchlands an mir, der ich diefe Revo: 
Iution in Wahrheit gefchaffen habe, ohne 
Dank und ohne Gruß vorübergegangen 
1jt?° Und nach einer Bauje mit erhobener 
Stimme: ‚Ohne Dank und Gruß! In 
vierhundert Tahren wird die Gefchichte 
berichten, dad in den erften Tagen der 
deuffchen Revolution Deutfchlands Tu: 
gend ohne Dank und Gruß an mir vor 
übergegangen fft.‘” 

Dasjelbe fihrieb NRatbenau an Holit- 
jcher am 21. 11. 1918 (Ratbenau „Brie 
fe” Band 2 ©. 77 Nr. 450): 

»... Daß die Revolution an demje- 
nigen Bürgerlichen, der zwanzig Jahre 
lang ihre Waffen gefehärft und der kapf- 
talfftifchen Orönung das einzige Suftem 
ertgegengejtellt hat, das durchführbar fft 
und dÖurchgeführt werden wird, vorüber: 
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geht ohne Gruß und Zuruf, darüber wird 
dte Gejchichte entscheiden.” 

Seit 20 Tahren, aljo jeit 1898 — Ra 
thenau war damals 33 Tahrte alt — bat 
er auf Öle Revolution hingearbeitet. 

An St Ebert, den jpäteren Reichs- 
präfidenten, fehrieb Rathenau am 16. 12. 
1918 („Briefe” Band 2 ©. 88 ir. 470 
u. q.: 

».... Ich glaube wicht, daß es auf 
bürgerlicher Seite viele Männer gibt, dfe 
unter Gefährdung ihrer bürgerlichen Stel: 
fung und ungeachtet aller Anfeindungen 
das alte Syftem rückhaltlos bekämpft ba» 
beu, gegen den Krieg aufgetreten find und 
ein ueues wijjenjchaftlich durchdachtes und 
begründetes, vollftändiges Wirtjchaftsjy- 
jten aufgejtellt haben, wie ich es als mei- 
ne Aufgabe anjah. Daß das Volk au 
meinen Gedanken nicht unbeteiligt blieb, 
bezeugen meine Schriften, die zu Hundet 
faujenden ins Land gegangen find... .” 

»... Wenn aber der neue Volksjtaat, 
für dejjen Errichtung fch 3eitlebens eintrat, 
gerade mich auserjieht, um mir ein MiP- 
trauenszeugnis zugeben, indem er mich 
aus einer Zahl von Männern ftreicht, öfe 
nicht umbin kommen werden, auch meine 
Lebensarbeit zu erörtern, fo bat außer mir 
wie ich glaube, auch die Öffentlichkeit An: 
jpruch, die Gründe zu erfahren. — 

Ich wäre Ihnen, fehr geehrfer Herr 
Ebert, dankbar, wenn Gie meine Bitte 
um Aufklärung erfüllen wollten.” 

Rathenau jagt („Der Katjer” ©. 28), 
im ganzen habe er den Kaffer von 1901 
bis 1914 etwa zwanzigmal, zweimal im 
Tahr durchjchuiftlich, gefehen. Er verkehr: 
fe mit den höchjten und einflußreichten 
Persönlichkeiten des Deutfchen Reiches 
und preußifchen Staates, und wiemand 
ahnte, daß er auf Ihren Untergang binar- 
beitete. Aber nicht nur als Wiffender, fon: 
dern zweifelssrei als Wollender hat Ra: 
thenau in der „Kritik der dreifachen Res 
volufion, Alpologie” folgendes gejchrieben: 

„Prometheus Deutschland! Auch wenn 
Du niemals wieder von Deinem Seljen 
Dich entketteft, wenn Dein dem Gotfte 


verschuldetes Blut in Schmah und 
Schmerzen über die Erde ftrömt, leide, 
leide den großen Gegen, der den Wenigen, 
den Starken erteilt wird. Ringe nicht 
mehr um Glück, denn Dir fjt anderes 
bejchteden. Tlicht Rache, nicht Eintichtun: 
gen, nicht Macht und wicht Wohlftand 
kaufen Dich los. Sei, was Du warft, was 
Du Sein jolljt, was zu fein Du niemals 
vergejjen durfteft. Set gebaßt und hajje 
nicht, jet verhöhnt und verfeidige Dich 
nicht. 

Simjon Deutjchland! Dein Auge fft 
blind. Deine Stirn ft kahl. Wende Dei: 
neun Blick in Dich, wende Deine titanifche 
Kraft gegen Dich jelbjt. Du wirft die 
Säulen der Erde nicht zerbrechen, das 
Gericht ift nicht Dein. Drehe die Mühle 
der Philifter und finge das Lied Gottes. 

Ahasver Deutjchland! Du haft nicht 
Macht zu fterben. Deutjche Süße werden 
über die Erde ziehen und Heimat juchen. 
Du witjt ein bitteres Brot ejjen, und Dei; 
ve Heimat wird nicht Deine Heimat fein. 
Don fremden Türen werden fie Dich fagen 
wegen des Abglanzes in Deinem müden 
Auge. 

D Du Deutfchland! Geliebt in Deinem 
törichten Wahn, zehnjach geliebt in Dei- 
ven goffvergejfenen Ttren und Lafter, 
zehntaufendfach geliebt in Deinem fchmach- 
vollen Leiden, was weißt Du von Dei: 
nem Scicfal? Was weißt Du davon, 
daß du um des Geiftes willen da bift, um 
Deines GBeijtes willen, den Du nicht 
kennft, den Du vergejjen haft, den Du 
verleugnejt? 

MWebe Dir, um feinetwillen darfft Du 
uicht fterben und nicht ruhen. Du bift ver- 
haftet und verfallen, und wenn die Hände 
der Menjchen Dich loslafjen, jo fällft Du 
in die Hände Gottes!” (Sortj. folgt) 
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Dokumentation 


Veröffentlichung (6. Sortfegung) des 
Benfionsprozefjes (Ludendorff) 
bier Klagefchriftfag von RA Engelhardt: 


6.) Nun Berichte einiger Offiziere. 

Aus dem Bericht der 2. Infanterie: 
(Radfahrer; Brigade, unferzeichnet von 
dem früheren I Generaljtabsoffizier 
Hptm. Mar Tüttner und dem frühe: 
ten Ordonnanzoffizier Lin. d. Ref. Ri: 
hard Manz beim Stabe der genannten 
Brigade: 

„Als die Brigade am 7. Oktober 1918 
wejt- und jüöwejtlich le Cateau zum An: 
griff vorging, wurde jie von Truppen, die 
von der Stont zurickkamen — es waren 
Drückeberger in bellen Haufen — als 
„Streikbrecher”  bejehimpft.  Diejelbe 
fchmachvolle Stimmung herrschte unter 
den Truppen, die auf dem Rückmarfch 


aus der Stellung am Sambrekanal bei 


Landreries der Brigade, als diefe vor: 
ging, begegneten. Hierbei wurde aus den 
Reihen der zurlickhgehenden Verbände au: 
Ber „Streikbrecher” gerufen „baut fiel” 
— ‚laßt fie nicht durch!” — „Kriegsver: 
längerer!” | 
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Die Solgen der aus der Heimat in die 
Srontfruppen gefragenen Verhegung zeig: 
ten fich aber am deutlichiten, als die Bri- 
gade in Eilmärfchen nach Lüttich gejandt, 
dajelbft vom 10. November ab die GSiche: 
rung dfejes für den Nachfchub und Rürk: 
marjch äußerft wichtigen Bahnknoten: 
punkfts übernahm. Die Brigade zählte da: 
mals infolge der erheblichen Verlufte in 
den fchweren Kämpfen nur noch wenige 
hundert Mann. Der Geift aber war froß 
aller Bejchimpfungen und VBerhegungen 
der gleiche geblieben: Pflichtbewußtfein 
und Mannesmuf. Lüttich befand fich be; 
reits in Händen eines Soldafenrats, de); 
jen Haupt Herr Männe: — einer der fpd: 
teren „Größen“ der Münchner Räteregie- 
tung — war. Seine Gejolgjchaft feßte jich. 
aus über 20 000 Dejerteuren zufammen, 
öfe ihre Waffen größtenteils an die Bel: 
gier verschachert hatten und mit diefen 
gemeinjame Gache gegen die rückwärfigen 
Berbindungen der deufjchen Sronttruppen 
machten. Die Brigade hatte einen fchwe: 
ren Stand... Oft wurden die braven 
Jäger der Brigade nachts auf den Gfra: 
Ben überfallen und bejchojfen, teils von 
Belgien, feils von Derrätern gleichen 
Bluts. An vielen Stellen wurden die 
Bahnlinien von Belgiern aufgerifjen; fie 
fanden hierbei hilfsbereite Unterftügung 
bei den von Herrn Männer aufgehesten 
Sahnenflüchfigen. Die Vorgänge in und 
um Lüttich Anfang Tovember 1918 er: 
bärfefen den bis dahin mit Worten ge 
führten Dolchjtoß fin den Rücken der 
Stonftruppen zur Tat.” 

Aus einem Bericht des Generalleufnants 
a. D. Alfred Dieterich, im Selde 
Rommandeur der 6. Referve-Divifion: 

„Sm Sommer 1918 follten meiner vor 
Beröun eingejesten Divifion Erfagmann: 
Schaften zugeführt werden. Nur etwa hun: 
dert Mann des aus der Heimat abgefand: 
ten Transports trafen ein. Die anderen 
hatten die Weiterfahrt unterbrechen müs; 
fen, um in Brandenburg a. 5. einer 
kriegsgerichtlichen AUnterfuchung wegen 
militärischen Auftubrs entgegengeführt zu 
werden. 


Den Rampftruppen meiner Divfjion 
konnte auch im weiteren Verlauf des 
Sommers 1918 die drohende Verfeuchung 
aus der Heimat ferngehalten werden, weil 
ihr — troß meiner immer dringender wer- 
denden Antrige — kein Erjak aus der 
Heimat überwiejen werden konnte. Ob: 
wohl durch blutige DBerlufte und efne 
Grippe-Epidemie auf das Äußerfte ge- 
jchwächt, wehrten die fapferen Truppen 
am 23. Juli 1918 einen unfer Einfaß von 
60 Tanks durchgeführten frauzöfischen 
Großangriff ab. Sie wollten kämpfen. 
Weniger glücklich waren — einige Kilo; 
meter weiter nördlich — zwei Wochen da- 
rauf frifch aufgefüllte Verbände, deren 
neuer Erjab zum großen Teil den Willen, 
nicht zu kämpfen, aus der Heimat mitge- 
bracht haften. Dort wurde der 8. Auguft 
1918 der „dies ater”, der „fchwarze Tag” 
des deufjchen Heeres!” 

Aus einem Bericht des Generalleut: 
nant a. D. Gerhard Tappen, im Selde 
Rommandeur der 15. Inf. Divifion: 

» ... Öegen den Herbjt 1918 wurde 
der Erjat jo Schlecht, daß ich nach Rück: 
jprache mit den Regimentskommanden: 
ten nur die zuverläjligften Leufe aus dem 
Rekrutendepot in die Front nahm. Wir 
wollten vorn lieber mit wenigen aber zu: 
verläfjfigen Leuten auskommen, und das 
ijt auch geglückt, wenn die Stontziffern 
dutch dfe Starken Berlufte auch fehr nied- 
tig wurden.” 


7.) General von Ruhl kommt in jJei- 
nen Öutachten, das er dem Barlamenta: 
tischen Unterfuchungsausjchuß erftaftet 
bat, zu dem zufammenfafjenden Ergebnis: 

„Es ftebt fejt, daß eine pazififtifche, in- 
ternatfonale, antimilitarfftifche und tevo; 
Iutionäre Unterwühlung des Heeres ftatt: 
gefunden und nicht unerheblich zur Schä- 
digung und zur Zerjeßung des Heeres bei: 
getragen hat. Sie fft von der Heimat aus: 
gegangen. Aber nicht das ganze Volk, 
das in 4a Rriegsfahren Übermenfchliches 
eröuldet hat, frifft dfe Schuld, Jondern nur 
die Heer und Volks: und Heerverderber, 
die aus politifchen Gründen das tapfer 


kämpfende Heer zu vergiften bejtrebt wa» 
ten. 

Die Wirkung diefer unbeilvollen Tätig: 
keit frat hauptjächlich hervor, als mach 
dem Scheitern unjerer Offenjive im Som: 
mer 1918 der Krieg ausfichtslos erjchfen. 
Aber die MWühlarbeit bat lange vorher 
planmäßig eingejeßt. Man kann jomit 
nicht von einem Doldftoß, fondern von 
einer Vergiftung des Heeres reden. 

Das Wort vom Dolchftoß trifft aber zu 
für die verheerende, plößliche Wirkung 
der Revolution jelbjt. Sie fiel dem Heere 
buchjtäblich in den Rücken, löjte de Etap- 
pe aus, verhinderte die Zufuhr und zer 
törte jede Ordnung und Dijziplin wie 
mit einem Schlage. Sie machte jedes 
Weiterkämpfen unmöglich und zwang zur 
Annahme jeder Wafjenftillftanösbedin: 
gung. Die Revolution ift nicht dfe Folge 
des Zufammenbruchs der Offenfive, wenn 
ihbt Ausbrechen und ihre Wirkung aud 
erheblich dadurch gefördert worden fjt. Sie 
tft vielmehr von langer Hand vorbereitet 
worden. Die Revolution führte ferner die 
Gefahr der völligen Auflöfung des Her 
res beim Rückmarfch und dadurch einer 
ungeheuren Katajtrophe herbei. Dieje Ge: 
fahr ift nur mit Außerjter Mühe abgewen- 
det worden.” 

Beweis: Das vor dem parlamenta- 
tischen AUnterfuchungsausjchuß erftattete 
Gutachten des Generals von Rubhl, ver- 
öffentlicht in der Dokumentenfammlung 
„AUrjachen und Folgen vom deuffchen Zu: 
jammenbruch 1918 und 1945 bis zur ftaat: 
lichen Teuorönung Deutjchlands in der 
Gegenwart”, herausgegeben und beatbei- 
tet von Dr. Michaelis und Dr. Ernjt 
Schraepler, II. Band Tir. 376, Seite 322 
f. 


8.) Der ehemalige Gegner fchreibt: 

Aus den Denkwürdigkeiten des Groß: 
admitals Lord Sifher of Kilverjtone 
(Memoits by Lord Fisher, Hodder and 
Stougbton, London) ©. 32: 

„General Blumber erzählte mir felbft, 
daß er Gelegenheit gehabt habe, fich per: 
jönlich von der völligen Leiftungsfäbigkeit 
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der deufjfchen Armee im Augenblick des 
Waffenftillftandes zu Überzeugen.” 

6. 97: 

„Beim Seftmahl in der Gutld Hall am 
9. November 1918 wußte der Premier: 
minijter nicht, daß binnen 36 Stunden 
von den Deufjchen der demütigenöfte 
MWaffenftilftand angenommen werden 
würde, den es je gegeben hat, und einer 
unferer haupftfächlichften Kabinettsmint: 
jter hatte am Sonntag zuvor gejagt, daß 
die Berbandsmächte” (die Berbandsmäth: 
te find die Alliierten) — „aus dem letten 
£oche pfiffen.” 

Es war aljo nicht jo, daß die angebliche 
„militärische Niederlage” die Revolution 
bervorrief, denn eine militärische Nieder: 
lage war nicht erfolgt. 


9.) Die Regierung von Oberbayern 
wirft dem Selöheren Ludendorff in diefem 
Zufammenbang vor: 

„Die außerordentliche AUnterjtügung 
der nationaljozialiftifchen Gewaltberrjchaft 
durch General Ludendorfj ift vor allem in 
jeiner Tätigkeit vor der Machtübernahme 
und bejonders in den Anfängen der nafi- 
onaljozialiftifchen Bewegung zu feben. 
Dies gilt vor allem für die Entftehung 
und Berbreiftung der berüchtigten „Dolch: 
jtoßlegende”, einer der wirkjamjten und 
gefährlichften propagamdfjtifchen Waffen, 
mit der jich die nationaljfozialiftiiche Ber 
wegung aus kleinen Anfängen verhältnis: 
mäßig rajch entwickelte. Die Dolchftoß- 
legende jtüßte fich auf die Behauptung, 
daß die Tliederlage Deutjchlands im er 
jten Weltkrieg nicht aus militärischen und 
wirtfchaftlichen Gründen, jondern durch 
die Anfang Tlovember 1918 ausgebroche- 
ne Revolution erfolgt ei. Durch die 
Dolchjtoßlegende wurde als Urjache bin: 
geftellt, was in Wahrheit Wirkung war. 
Zur Entjtehung und Verbreitung der 
Dolchjtoßlegende hat General Ludendorff, 
der Anfang Oktober 1918 im Hinblick 
auf die militärische Lage Deuffchlands 
von der Reichsregierung unverzüglich den 
Abfchluß eines Waffenftillftands mit den 
Alliierten gefordert hatte (vgl. .Golo 
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Mann, Deutjche Gefchichte 1919—1945, 
Stijeherbücherei S. 14/15), wider befjeres 
MWijfen, bejonders bei feinem gemeinja- 
men Auftritt mit Hindenburg vor dem 
Anterfuchungsausschuß der Nationalver; 
Jammlung in Weimar 1919 (vgl. Erich 
Ey, Gejchichte der Weimarer Republik, 
1. 88. 6. 187—189) und in feinem Buch 
„Bom Selöheren zum Welttevolutionär”, 
entjcheidend beigetragen. Auf Geite 11 
des Buches „Bom Seldheren zum Welt 
revolufionät” heißt es: „Sorgenreich, 
aber doch von jtolzen Hoffnungen gefta- 
gen, gejtaltete jich das lange Leben vom 
Leutnant bis zum Selöheren mit ftets ftet- 
gender Derantwortung dem Dberjten 
Kriegsheren, dem Heere und dem Volke 
gegenüber. Täh Schloß die Revolution die: 
fes Wirken ab. Sie zerriß das Volk und 
entwandt der Gieg meinen Händen. Gie 
begrub Kafjer und Reich, Heer und Volk.” 


Die Regierung von Oberbayern jtüßt 
jich in diefemn Zufammenbhang 
a) auf Golo Maun „Deutjche Gejhich- 
fe 1919—1945” ©. 14/15, 
b) auf Eid Eyck „Gefchichte der Weir 
marer Republik” I. Bd. ©. 187-—189, 
c) auf Ausführungen in Ludendorfs 
„Dom Selöherrn zum Weltrevolutionär” 
5. 11. 


Zu a) Golo Mann führt aaO mus: 

„Als Deutschland im Oktober 1918 um 
Waffenftillftand bat, hatte es auf Wilfons 
Programm machtlogifh und moralisch 
keinen Anspruch mehr. Den „gerechten 
Stieden” hätte es annehmen müffen, jo- 
lange es jelber noch Unrecht fun oder auf 
Anrecht Berzicht leisten konnte; jolange 
es noch eine Macht war. Seit Ludendorffs 
plößlihem „Wir find verloren!” war es 
keine mehr und nun klang fein Appelie 
ven an Wilfons hohe Grundfäße jowohl 
ohnmächtig wie moralisch faljch. Der guf- 
mütige, dumme Michel wollte fich fretwil: 
lig ergeben haben im Glauben an das 
amerikanische Evangelium, da er doch 
noch häfte weiterkämpfen und gewinnen 
können — Jo ließen nun die Demagogen 
es den Deutjchen in den Obren Rlingen. 


Und das ftimmte nicht. Aber dte Wahr: 
beit war kompliziert und unerfreulich. 
Warum fich um der Wahrheit willen viel 
Kopfzerbrerhen machen?” 

Ich denke, daß Herr Golo Mann Sich 
bier jelbjt nicht viel Kopjzerbrechen um 
der Wahrheit willen gemacht bat. 

Nie und nirgends haft Ludendorff, wie 
Golo Mann zitiert, geäußert: 

„Wir find verloren!” 

Rathbenau bat 1918 dent berüchtig- 
ten Herrn Eisner gegenüber erklärt: 

„Es ift noch im lehten Augenblick ge 
lungen, alle Schuld auf Ludendorff zu 
werfen.” 

Man kann fich des Eindrucks nicht er: 
wehren, daß Herr Goloe Mann an dfefem 
Werke weiterzubauen Sucht, wo Rathenau 
troß aller Bemühungen — entgegen jeiner 
Meinung — gejtheitert war. 

£Ludendorff haft auch nicht, wie die Re; 
gierung von Oberbayern behauptet, „um 
verzüglich den Abfchluß eines Waffenftill- 

“Standes mit den Alliierten gefordert”, jon- 

dern er hat lediglich gefordert, dad MWaf- 
fenftillftandsverhandlungen aufgenommen 
werden, und er haf darauf nicht gedrängt, 
Jondern er hat lediglich gemahnt, als die 
deuffche Regierung feiner Forderung viele 
MWorhen jpäter noch immer nicht nachge: 
kommen war. 

Ich kann mich fu diefen Zufanmen: 
hang zunächjt damit begnügen, auf Gene 
tal £Ludendorff „Meine Rriegserimnerun: 
gen” zu verweilen. 

Zu b) Wer ift Erich Eu ck? 

Im Großen Brockhaus lefen wit: 

‚„Eih Eyck... wanderfe 1933 nach 
England aus. In feinem Hauptwerk, der 
„Biographie Bismarcks” (3. Bd., Zürich 
1941— 1944) wertet er einseitig vom weft: 
europäffch-[iberalen Blickpunkt aus.” 

Unter dem Stichwort „Bismarck“ führt 
der Große Brockhaus im Albfchnitt „Das 
Bild Bismarcks in der Forschung” zu 
Eycks Ausführung aus: 

„Die Ungemäfbheit der Maßftäbe Eycks 
haben mehrere Sorfcher Kritijiert.” 

Ich denke, daß wir von einem „Be 


Schichtsforfcher”, der nicht einmal im Stan: 
de ft, eine Perjönlichkeit aus dem ver 
gangenen Tahrhundert, nämlich die Per: 
Jönlichkeit Bismarck, fine ira et jtuöto zu 
würdigen, keine objektive Darjtellung 
über das Verhalten des ob jeines Kamp: 
jes gegen dfe überjtaatlichen Mächte bejt: 
gehaßten Selöhern Ludendorfj erwarten 
können. 

Das umjo weniger, wenn er als Emi- 
grant jelbft eine deutjche Perjönlichkeit 
des vergangenen Tahrhunderts wie Bis: 
mark vom „wejteuropäijchen Blick- 
punkt”, d. b. alfo vom Blickpunkt Stank- 
reichs und Englands, der einjtigen Geg- 
ver Bismarcks, aus zu „würöfgen”. ver 
jucht. 

Nicht minder fubjektiv und wahrbheits- 
widrig fft Eycks Darjtellung der Berant- 
wortung und Schuld am Ausbruch des 
ersten Weltkrieges, die er in feinem Buch 
„Das perjönliche Regiment Wilhelm des 
II” in der Zujammenfafjung Seite 781 fj 
fu erfter Linie natürlich auf deutfcher Sei: 
te behauptet, während er Stankreich und 
Rußland völlig freifpricht. 

Um die mangelnde Objektivität Eycks 
aufzuzeigen, jtelle ich dem enfgegen, was 
der amerikanische Hiftorker Harıy Eimer 
Barnes in jenem Werk „The Genejis 
of World War” in der zufammenfajjenden 
Hberficht ©. 661 ff über die Kriegsjchuld- 
Schreibt: 


„Bei einer Abfchägung der Größen: 
orönung der Schuld der verjchiedenen 
Länder können wir die gejicherte Auffaf- 
fung verfteten, daß die einzige direkte und 
unmittelbare Verantwortung - für den 
Weltkrieg auf Serbien, Stankreich und 
Rußland fällt, wobei die Schuld efwa 
gleich verteilt ft. Als nächjter in der Reli: 
benfolge würde — aber weit unter Stank- 
reich und Rußland — Djterreich kommen, 
obwohl Wien niemals einen allgemeinen 
europäfjfchen Krieg gewünjcht hat. Als 
legte würden wir England und Deutjch- 
land — in diejer Reihenfolge — plazie- 
ren, die beide Gegner eines Krieges in der 
Krife von 1914 waren. Vielleicht war dfe 
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deutjche Öffentlichkeit etwas mehr auf 
ein militärijches Vorgehen efingeftellt als 
das englijche Volk. Aber wie ausführlich 
dargetan wurde, hat der Kaffer energffche: 
re Anftrengungen zur Wahrung des Stie- 
dens Europas unternommen als Sir &; 
ward Grey.” 

Ich füge zufammenfafjend Ausführun: 
gen: des franzöfischen Hiftorikers Mor 
bardt in feinem Werk „Les Preuves” 
Seite 299 FF hinzu: 


„Wenn Raymond Poincare Stieden 
wünschte, jo würde ein Brief nach St. 
Petersburg genügt haben. Wenn Ruß- 
land gewarnt worden wäre, daß Stank- 
reich entjchlojfen war, fich nicht vor der 
Welt die Sache der Mörder von Gara- 
jewo zu eigen zu machen, jo wäre die gan: 
3e Sache beigelegt worden. Der Stiede 
wäre erhalten geblieben. Wenn Poincare 
nicht nach Gt. Petersburg gegangen wäre, 
um dort, wie Bofjchafter Maurice Pale- 
ologue uns berichtet hat, wilde Kreuzzugs- 
predigten für deu Krieg zu halten, fo wür- 
de der feige Nikolaus II. es niemals ge: 
wagt haben, dfe Initiative zu einem Aln- 
griff zu ergreifen.” 

Yun, was Eyck in feinem von der 
Regierung von Oberbayern zitlerten Ela: 
boraf bietet, {ft ganz das, was ‘wit nach 
obigen Broben von ihm erwarten können. 


Hindenburg hatte vor dem par- 
lamentarifchen Unterfuchungsausfchuß am 
18. 11. 1919 ausgeführt: 

„... Wir faßten es als unfere vor 
vehmjte Aufgabe auf, den Krieg mit den 
militärtjchen Mitteln jo jehnell wie mög: 
lich und jo günjtig wie möglich zu beew- 
den, um der Refchsleitung, jobald es ir- 
gend ging, es zu ermöglichen, dfe Gejfchik- 
ke des Landes wieder mit den normalen, 
friedlichen Mitteln der Politik zu beftinw- 
men. Diefe Auffafjung tft natürlich; fie 
war maßgebend für dfe Führung des Arie: 
ges und bedarf keiner Erörterung. Im 
Weltkriege kam die Erkenntnis hinzu, 
die uns nicht eine Stunde verlaffen hat, 
daß das Übergewicht der Feinde an leben: 
dem und fotem Ariegsmaterial jo groß 
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war, daß die Verlujte au allen Werten efu 
jolch beijpiellofjes Ausmaß gewinnen 
mußten, auch bei relativ günjtigem Rriegs- 
ausgange, daß diefe Schwächung einem 
unglücklichen Kriegsausgang gleichkam. 
Wenn fchon die Liebe zum Vaterlande 
und zum DBolke uns zwang, deu Krieg 
möglichft fchnell zu beenden, jo wurde 
öfefer Zwang durch den oben angegebenen 
Grund noch verjtärkt. 


Mir wußten, was wir vom Heere, der 
oberen und niederen Führung, nicht zu: 
legt von dem Mann fm felögrauen Roc 
zu fordern haften, und was fie alle gelei- 
jtet haben. Aber troß der ungeheuren Aln- 
jprüche an Truppen und Führung, froß 
der zahlenmäßigen Überlegenheit des 
Seindes konnten wir den ungleichen 
Kampf zu einem günftigen Ende führen, 
wenn Öfe gefchloffene und einheitliche Zu; 
Jammenwitkung von Heer und Heimat 
eingetreten wäre. Darin batfen wir das 
Mittel zum Gfege der deutfihen Sache 
gejehen, den zu erreichen wir den fejten 
Willen hatten. 


Doch was gejchah nun? Während fich 
beim Seinde troß feiner Überlegenheit au 
lebendem und totem Mitterial alle Bars 
teien, alle Schichten der Bevölkerung fu 
dem Willen zum Siege fmmer fefter zur 
jammenfchlofjen, und zwar um fo mehr, 
je jehwieriger ihre Lage wurde, machten 
jfich bei uns, wo Öfejer Zufammenschluß 
bef unserer Unterlegeubeit viel notwendt- 
ger war, Barteiinferejjen breit, und dfefe 
Amjtände führten jehr bald zu einer 
Spaltung und Lockerung des Giegeswil- 
lens. Die Gefchichte wird über das, was 
ich hier nicht weiter ausführen darf, das 
endgültige Urteil jprechen. Damals hoff: 
ten wir noch, daß der Wille zum Gfege 
alles andere beherrfchen würde. Als wir 
unjer Amt übernahmen, stellten wir bei 
der Reichsleitung eine Reihe von Anfrä- 
gen, die den Zweck hatten, alle nationalen 
Kräfte zur Schnellen und günstigen Ariegs- 
entscheidung zufammenzufafjen; fie zeigten 
der Reichsleitung zugleich ihre tiefengro: 
Ben Aufgaben. Was aber jchließlich, zum 


Teil wieder durch Einwirkung der Parı 
teien, aus unjeren Anträgen geworden ift, 
tft bekannt. 


Ich wollte kraftvolle und freudige Mit: 
arbeit, und bekam Verfagen und Schwä- 
che. Die Sorge, ob dfe Heimat fejt genug 
bliebe, bis der Krieg gewonnen fei, hat 
uns von diefem Augenblicke an ufe mehr 
verlajjen. Wir erhoben noch oft unjere 
warnende Stimme bei der Reichsregier 
tung. In diefer Zeit jeßte Öle heimliche 
planmäßige 3erfehung von Flotte und 
Heer als Sortjegung ähnlicher Erjihei: 
nungen {m Stieden ein. Die Wirkungen 
diefer Beftrebungen waren der Dberjten 
Heeresleitung während des lehten Kriegs: 
jahres nicht verborgen geblieben. Die bra- 
ven Truppen, dfe fich von der revoluffond- 
ten Zermürbung fteihielfen, baffen unter 
dem pflichtwidrigen Verhalten der revolu- 
tionären Kameraden fcehwer zu leiden; jie 
mußten dfe ganze Lajt des Kampfes frar 
gen. Die Abfichten der Führung konnten 
nicht mehr zuc Ausführung gebracht wer 
den. AUnjere wiederholten Anträge auf 
ftrenge Zucht und ftrenge Gejetgebung 
wurden nicht erfüllt. So mußten unjere 
Dperationen mißlingen, es mußte der Zu: 
fanımenbruch kommen; die Revolution 
bildete nur den Schlußftein. Ein englt 
jcher General faate mif Recht: „Die deut: 
jche Armee ift von hinten erdolcht wor: 
den.” Den guten Kern des Heeres frifjt 
keine Schuld. Seine Leiftung ft ebenfo 
bewunderungswüröfg wie Öle des Oft: 
zierskorps. Wo die Schuld Kiegt, ift Klar 
erwiejen. Bedurfte es noch eines Bewel- 
jes, jo liegt er in dem angeführten Aus- 
Ipruche des englifchen Generals und in 
dem maßlojen Erjtaunen unjerer Seinde 
über ihren Gieg. 


Das tfjt die große Linie der fragifchen 
Entwicklung des Krieges für Deutfchland 
nach einer Reihe fo glänzender, ule dage- 
wejener Erfolge an zahlreichen Stonten, 
nach einer Leiftung von Heer und Volk, 
für dle kein Lob groß genug fft. Diefe 
große Linie mußte fejtgelegt werden, da: 
mit dfe militärischen Maßnahmen, öfe wir 


zu verfrefen haben, richtig bewertet wer 
den körnen. 

Im übrigen erkläre ich, daß General 
£Ludendorff und ch bei allen großen Ent: 
jcheföungen die gleiche Auffafjung gehabt 
und in voller Übereinjftimmung gearbeitet 
haben. Wir haben Sorge und Berantwor- 
tung gemeinschaftlich geftagen. Wir ver: 
freten jomit auch hier Hand in Hand die 
Aufjajfjungen und Handlungen der Ober; 
jten Heeresleitung jeit dem 29. Auguft 
1916.” 


Eyck Schreibt dazu in feiner „Gefchich- 
fe der Weimarer Republik” I. Band Gei- 
te 184: 

„Dies revolutionäre Wiederaufflackern 
auf der Linken war für die junge Repw 
bIER umso gefährlicher als inzwifchen dfe 
militariftifche und nationalftifche Welle 
wieder hoch angestiegen war. Einen ver: 
bängnisvollen Impuls haften ihr die Ber 
bandlungen vor dem AUnterfuchungsaus- 
jchuß der Natfonalverfammlung gegeben. 
Die Einjetung dfejes Ausjchujjes ent- 
Iprang einem naheliegenden und einleuch- 
tenden Gedanken. Tlach der kataftrophar 
len Niederlage war auf allen Lippen die 
Stage: Mufte das fein? Wäre diejer 
Krieg uicht zu vermeiden gewejen? Hätte 
er nicht früher beendet werden können? 
Wer find die Menfchen, die uns in dfejes 
Unglück bineingefährt? Wer fjt verant- 
wortlich und wofür? Der Natlonalver: 
Jammlung als der Bertrefung des Volkes 
lag es offenfichtlich ob, diefe Fragen zu 
jtellen und den Verfuch einer Klärung 
und DBeanfworfung zu machen. Diejem 
Zweck diente der Unterfuchungsausfchuß, 
den jie am 19. 8. 1919 einjeßten.. .” 

Ey jchreibt weiter S. 187—189: 

„Der Anterfuchungsausjchuß bejchloß 
.. . Über die Stage, warum die Oberjte 
Heeresleitung den Befchluß des unbe 
jchränkten AU-Boot-Rrieges gegen den 
Willen des Reichskanzlers Bethmann- 
Hollweg im Tanuar 1917 durchgefegt hat- 
te, den General Ludendorff zu vernehmen. 
Diejer ergriff mit Eifer die Gelegenheit, 
fich wieder auf der Bühne des öffentlichen 
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Lebens zu zeigen. Unmittelbar nach dem 
Ausbruch der Revolution war er verklei- 
det nach Schweden geflohen. Als- er aber 
gejehen hatte, daß öfe deutschen Revoluti: 
onäre gar nicht daran dachten, das Bel: 
Jpiel der franzöfifchen nachzuahmen, wel: 
che die unglücklichen Selöherren unter die 
Buillotine geschickt hatten, war er zurtick- 
gekehrt und hatte feine Rechtfertigung in 
Sorm von Kriegserinnerungen veröffent- 
licht. Das genügte ihm aber nicht. Troß 
jeiner Tliederlage von wmbegrenztem 
Selbjtgefühl erfüllt, hegte er den Ehrgeiz, 
nun auf politifchem Gebiet die führende 
Rolle zu Spielen, die {hm auf militärischen 
Gebiet fortan verjagt jein jollte. 


Konnte jich ihm für fein erftes Wieder: 
auftreten eine bejjere Szene bieten, als der 
Alnterfuchungsausjchuß, wo er den verach- 
teten Barlamentariern deu Standpunkt 
klar machen und dabei dem deutschen 
Bolk zurufen konnte, daß er immer Recht 
gehabt und daß an allem Unglück nur die 
jchuld feien, dte ihm nicht gefolgt waren? 
Eine Borfihtsmaßtegel jehten ihm frei: 
lich nötig. Er konnte auch nicht verhehlen, 
daß fein eigenes Anjehen Immerhin etwas 
tädtert war. Aber das eines Generalfeld- 
marjchall Hindenburg war immer uod 
unerjehüttert. 


Die republikanifchen Gtaatsmänner 
und Zeitungen hatten es nach Möglichkeit 
vermieden ihn anzugreifen, teils weil man 
annahm, daß er nur jeinen Namen für 
Ludendorfjfche Eutjcheidungen hergege: 
ben hatte, teils weil er in dem jchwerjten 
Tagen der Revolution die Republik bei 
der Aufrechterhaltung der Ordnung ge: 
ftüßt hatte. Es war daher ein wohlberech: 
netes Manöver Ludendorffs, wenn er dem 
Ausjchuß erklärte, er wolle fih nur fn 
Gegenwart Hindenburgs vernehmen laj- 
fen. Der Ausschuß wäre vollkommen im 
Recht gewejen, wenn er dies Anjinnen 
zurückgewiesen bäfte. Yiiemand baf das 
Recht, die Erfüllung feiner ftaatsbür- 
gerlichen Pflicht, Zeugnis abzulegen, von 
einer Bedingung abhängig zu machen. 
Auch eine jachliche Aufklärung konnte 
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man jich von der Vernehmung des Feld- 
marfchalls nicht versprechen. Was Luden: 
dorfj nicht wußte, war Hindenburg ficher 
unbekannt. Troßdem ging der Ausschuß 
auf Ludendorffs Verlangen ein. Über fei- 
ve Gründe kann man nur Bermutungen 
anftellen. 


Er hatte bald Anlaß, es zu bereuen. 

Während die Mitglieder des Ausjchuf- 
jes fich bei Hfindenburgs Eintritt (18. Io: 
vember) ehrerbiefig erhoben, gab Öfefer 
fofort in Ton und Gejte jeine Verachtung 
für die Inftitutionen und Öle Perfonen 
zu erkennen. Der Vorjigende legte Hin- 
denburg die erjte der vom Ausschuß for 
mulierten Stagen vor. Aber ftatt dieje zu 
beanfworten, verlas der Seldmarfchall eine 
vorbereitete Erklärung, die mit dem Ge 
genftand der Bernehmung nichts zu fun 
hatte. Nur daß Hindenburg nicht ihr Ver: 
fajjer war, kann man mit Beftimmtheit 
jagen. Sie ift offenbar nicht von einem 
General, jondern von einem dfalektifch 
höchft gewandten Politiker gejchrieben 
und es liegt nahe, auf Helfferich zu fchlie- 
Ben. Hindenburg verlas Wort für Wort 
was man ihm aufgeschrieben baffe und 


Keß fich auch durch Unterbrechungen oder 


Belehrungen des Vorfigenden nicht ftören. 
Was kam es Ihm darauf au, ob er fich in 
den ihm als Zeugen gezogenen Grenzen 
bielf? Die ganze Prejfe des Im: und Aus: 
lands war ja gegenwärtig und würde fo- 


- jort ihren Lejern feine Rede, bejjer gejagt: 


jein Plädoyer vorjeßen. 

Denn das war es: Ein Plädoyer für 
das Heer und feine Leitung, die überall 
und jederzeit das Bejte getan hatte, und 
ein Plädoyer gegen das deutjehe Volk 
und jeine Barfeien, die es im Stich gelaj- 
fen, ja ihm in den Rücken gefallen jeien. 
Es lohnt fich nicht, auf diefe Gefchichts- 
klifterung im einzelnen einzugehen. 


Die Pointe war die Behaupfung, ein 
englischer General habe gejagt, die deut: 
jche Armee jei von hinten erdolcht worden. 
Mer diefer englische General gewesen jet, 


_ jagte Hindenburg nicht und der Ausfchuß 


hat ihn leider nicht danach gefragt. Aber 


wenn es vielleicht auch nie ein englischer 
General gejagt bat, Millionen von Deut: 
jehen jchrien es jeßt: Unfer Heer fft von 
hinten erdolcht worden. 

So wurde die Dolchjtoßlegende in öfe 
Melt gejegt.... .” 

Ich kann es mir verjagen, auf de um: 
Jachlichen perjönlichen Unterftellungen des 
Heren Eyık gegen Ludendorff überhaupt 
einzugehen, die fich Herr Eyck in einer 
gehäjjigen Tendenz, die fein Elaborat zur 
Genüge aujzeigt, aus den Fingern gejo- 
gen hat. 


In fachlicher Hinsicht nur Öteierlef: 


aa) Mit keiner Silbe wurde, wie es 
Ey fälfchlich binzuftellen beliebt, das 
deufjche Volk des Dolchjtoßes besichtigt. 

Hindenburg hatte gegenteilig von „ei 
ner Leiftung von Heer und Volk, für die 
kein Lob groß genug fjt” gejprochen. 

Die Berräter waren vaterlandslofe Ge: 
jellen, nicht das deutfche Volk. 


bb) Der englifche General, der das 
Wort vom „Dolchftoß” geprägt hat, exi- 
ftiert, und wenn fich Herr Eyck Schon Ge- 
jyichtsforscher nennt und wirklich geforfeht 
bat, dann kann ihm das nicht verborgen 
geblieben jein. Es ijt der englische Gene: 
tal Maurice. 


cc) Bon einem Gejchichtsjorjcher ver: 
langt man, daß er zunächst den Werde- 
gang der Gefchichke erforscht und dann 
erjt jein Werfurteil abgibt. 

Die oben aufgeführten Materialien 
über die Zerjegung der deutschen Wehr: 
kraft inı erften Weltkrieg find für jeden 
Gejchichtsforscher feit vielen Tahren zur 
gängiich,. Wenu Herr Ey ck dazu Sagt: 

„Es lohnt fich nicht, auf diefe Ge 
jchichtsklitterung im einzelnen einzuge 
hen”, 

jo gibt er damit zu erkennen, daß es 
ihm nicht um die Wahrheit gebt, daß er 
jelbjt Gejchichtsklitferung freibt. 

Aber jelbft wenn Euk kein Ge 
Schichtsklitterer Sondern Gefchichtsforscher 
wäre, jelbjt dann muß ich die NRegferung 
von Oberbayern fragen, inwiefern wird 
eigentlich Ludendorff durch de Hafgejän- 


ge des Heren Eyck bezüglich der angeb: 
lichen Verbreitung der angeblichen Dolch: 
jtoßlegende belajtet?? 

Zu c) Die Regierung von Oberbayern 
jtüßt ihre Belaftung Ludendorfjs mit der 
angeblichen Verbreitung der angeblichen 
Doichjtoßlegende endlich auf die Ausfüh: 
tungen Ludendorfis im Dorwort des Bur 
ches „Bon Seldheren zum Weltrevolutio- 
när” Seife 11. 

Die Regierung von Oberbayern ver: 
jchweigt aber, daß diejes Werk erft 1940 
erschienen ft. Zu einer Zeit alfo, als fich 
dte Nationalfoztaliften auf dem Höhe: 
punkt ihrer Macht befanden und zu wel: 
cher das Schrifttum des Haujes Luden: 
dorjf bereits jeit Tahren trikte von ihnen 
abgelehnt worden war. 

Davon ganz abgejeben war General 
£udendorfj 1940 damals bereits feit mehr 
als 2 Fahren tot. 

Ich frage die Regierung von Ober: 
bayern: 

„te joll fich Ludendorff durch diefes 
Bud, das er jelbft zu jeinen Lebzeiten 
gar nicht veröffentlicht hat, das vielmehr 
erjt 2 Jahre nach jeinem Tode veröffent: 
licht worden ift, einer außerordentlichen 
Anterftügung der naftonaljoztaliftifchen 
Gewaltberrschaft Schuldig gemacht haben?” 

Ganz zu Schweigen davon, daß zu die 
jer Zeit der Nationalfozialismus einer: 
jeits und die Ludendorf-Bewegung an: 
dererjeits in hätteften Gegenfäßen ftand. 

Ich denke, bier wird den nüchternen 
Tatjachen Gewalt angetan. 


10. General Ludendorff jchrieb in 
„Meine Rriegseriunerungen” Geite 516 ff: 

„Test mehrten fich dfe Nachrichten aus 
dem Heere über den ungünjtigen Einfluß 
der Stimmung in der Heimat auf die 
Stont und auch aus der Heimat Über die 
Schlechte Stimmung des Heeres. Die Ar 
mee klagte auch, über dfe feindliche Pro- 
paganda. Sie mußte wirken, da das Heer 
von der Heimat aus dafür empfänglich 
gemacht war. Go meldete die 4. Armee 
folgenden Borfall. Die feindliche Propa- 
ganda hafte fich der Brofchüre des Für 
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jten Lichnowsjky bemächfigt, die in einer 
mir ganz unverftäudlichen Weife die deuf- 
jche Regierung der Schuld am Ausbruch 
des Krieges zieh, während Seine Maje- 
jtat und der Reichskanzer immer wieder 
ausführten, daß allein die Eutente bier: 
für verantwortlich jei. Die Ausjprüche 
des Kafjers waren neben die entjprechen- 
den Stellen der Brojchüire geftellt und Lü- 
gen gejtraft. Zur Bejtätigung des Ein- 
öruckes war noch die Anficht einer Zei: 
tung der Unabhängigen jozialdemokrati- 
jchen Partei beigeöruckt, die den gleichen 
Gedankengang wie Fürst Lichnowfky zum 
Schaden des DBolkes öffentlich ausspre- 
chen konnte. Es war kein Wunder, wenn 
der Mann im Schüiengraben an allem 
itte wurde, da Sürjt Lichnowjky frei ber- 
umging und Jolches Gerede unbejtraft ge- 
öruckt wurde. 

Eine erhebliche Verfchlechterung der 
Pjyche des Heeres frat dadurch ein, daß 
aus der rujjischen Rriegsgefangenjchaft zu: 
räckgekehtte Soldaten nach längerem Ur- 
laub wieder eingejtellt wurden. Sie brach: 
ten teilweise fchlechten Gefft mit, zunächjt 
weigerten fie fich überhaupt, wieder hin- 
auszugehen, fie glaubten, nicht mehr 
kämpfen zu brauchen, wie die von Eng- 
land und Stankteich ausgetauschten 
Krieggefangenen. In Graudenz war es 
zu jehr ernjten Auftritten gekommen. 

In Beverloo wurde ein Komplott von 
einigen hundert Eljäjjern aufgedeckt, nach 
Holland zu fliehen... 

Die Heimat jtand vollftändig unter dem 
Einfluß der gegnerischen Propaganda und 
der Reden der feindlichen Staatsmänner, 
deren Wirkung in erfter Linie auf uns 
zugejchnitfen war... Alle in der Reichs: 
tagsmehrheit vertretenen Paretelen, mit 
Ausnahme des rechten Slügels des Zent: 
tums, befeten andauernd die Schlagworte 
der feindlichen Propaganda nach und eil- 
ten mit ihren Vorjchlägen für Verjöh- 
nung, Berftändigung und Abrüftung narh 
wie vor der Weltorönung voraus... 

Zu alledem kroch immer deutlicher, von 
der Unabhängigen Sozialdemokratie nur 
zu gern aufgenommen und verbreitet, der 
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Boljchewismus heran, der jich inzwilchen 
in Berlin offiziell einrichten durfte. Wir 
haften davor gewarnt, Jofje nach Berlin 
kommen zu lajjen, und, angeregt durch den 
Dberbefehlshaber Oft, vorgejchlagen, in 
irgendeiner Stadt des bejeßten Gebiets 
mit ihm weiter zu verhandeln. Wie der 
Boljchewismus arbeitete, wurde von uns 
jehr bald richtig erkannt. AUngezählte War: 
nungen wurden ausgesprochen. Der jtell: 
verfretende Generaljtab gab den verant- 
wortlichen Stellen in Berlin reiches Ma; 
terial über die Tätigkeit der Boljchewiften 
in Deutjchland. Die weitere Berfolgung 
war leider nicht mehr jeine Sache. Auch 
das Oberkommando in den Marken und 
ich haben immer von neuem den Reichs: 
kanzler, das Kriegsminijterium, das Aus: 
wärtige Amt und ebenjfo das Reichsamt 
des Innern auf das revolutionäre Trei- 
ben der tujjischen Botjchaft in Berlin mit 
ihrem überaus zahlreichen Perjonal und 
ihre Berbindung mit der Unabhängigen 
Sozialdemokratie jowie auf die revolutt- 
onäre Tätigkeit derjelben aufmerkjanı ge; 
macht. Es war nichts zu erreichen . . . 
Herr Joe konnte, während der Boljche- 
wismus ich offiziell Deutfchland willfäh- 
tig zeigte, die Kampfjähigkeit des deut- 
jehen Volkes erfchüttern, wie es der En: 
tente allein troß Blockade und Propagan- 
da nie möglich gewejen wäre.” 

6. 547 

„Der 8. August ift der Schwarze Tag 
des deufjchen Heeres in der Gefchichte die: 
fes Krieges. Schlimmeres erlebte ich nur 
noch in deu Ereignijjen, die vom 15. Sep: 
tember ab ich au der bulgarischen Stont 
abjpielten und das Schickjal des Vier: 
bundes befiegelten ... . 

Am 8. Auguft früh, bei dichtem Ttebel, 
der noch durch künftlichen verftärkt wurde, 
griffen Engländer, vornehmlich mit au- 
ftralifchen und Kkanadifchen Divifionen, 
und Stanzojen zwifchen Albert und Mo; 
reuil mit ftarken Tankgefchwadern, im 
übrigen aber mit keiner großen Überle: 
genheit an. Sie brachen zwijchen Somme 
und Luce-Bach tief in unjere Stont ein. 
Die dort jtehenden Divffionen eßen fich 


volljtändig überrennen. In ihren Stabs- 


guartieren wurden Dipifionsjtäbe von 


feindlichen Tanks überrafcht ... . 
Der auf das Schlachtfeld eutjandte Ge: 


neraljtabsoffizier hafte mir den Zuftand. 


der von dem Angriff am 8. an erjter Stel: 
le getroffenen Divifionen derart gejchil; 
dert, daß ich tief betroffen war. Ich ließ 
mir Divifionskommandeure und Offiziere 
aus der Front nach Avesnes kommen, um 
mit ihnen die näheren Ereignifje zu be: 
jprechen. Ich hörte von Taten glänzender 
Tapferkeit, aber auch von Handlungen, 
öfe ich, ih muß es offen aussprechen, in 
der deutjchen Armee nicht für möglich ge: 
halten babe: wie fich unjfere Maunjchaften 
einzelnen Reitern, gejchlojjene Abteilun- 
gen Tanks ergaben! Einer frisch und tap- 
fer angreifenden Diviffon wurde von zu: 
tückgehenden Truppen ‚Streikbrecher‘ und 
‚Kriegsverlängerer‘ zugerufen, Worte, öfe 
auch jpäter noch fallen jollten.... Ein 
Batillonsführer von der Stont, der kurz 
vor dem 8. Auguft mit Erfah aus der 
Heimat eingetroffen war, führte dieje Zur 
ftände auf die Zuchtlojigkeit der Leute 
und auf den Belft zurück, den unjere Sol: 
daten mitbrächten. Alles, was ich befürch- 
tete, wovor ich jo unendlich oft gewarnt 
hatte, war hier au einer Stelle zuc Wahr: 
beit geworden. Unjer Kampfinftrument 
war nicht mehr vollwerfig. Unjere Kriegs: 
fähigkeit hatte Schaden gelitten, auch 
wenn fich dfe bei weitem größere Mehr: 
zahl unferer. Divifionen beldenhaft jehlug. 
Der 8. Auguft Stellte den Tiiedergang un: 
ferer Kampfkraft feft und nahm mir bei 
folcher Erfaglage die Hoffnung, eine ftra: 
tegtsche Aushilfe zu finden, welche die La- 
ge wieder zu unferen Gunften feftigte. Ich 
gewann im Gegenteil die Überzeugung, 
daß die Maßnahmen der Oberjten Hee 
tesleitung, die ich bisher, joweit dies im 
Frege möglich ift, auf ficherer Grundlage 
aufbauen konute, diejer jeßt entbehrten. 
Das £riegführen nahm damit, wie ich 
mich damals ausdrückte, den Charakter ei- 
nes unverantwortlichen Hazardjpieles au, 
das ich immer für verderblich gehalten 
babe. Das Schiekfal des deutfchen Volkes 


war mir für ein Glücksspiel zu hoch. Der 
Krieg war zu beendigen.” 

Das fjt nichts anderes als die lautere 
Wahrheit. 

Ein Gefchichtsforscher, der das beftref- 
tet, hat entweder nicht genügend geforscht, 
oder enfjtellt de Tatjachen. 

Wenn vollends behauptet wird, daß 
Ludendorff „wider bejjeres Wijjen” von 
einem Dolchjtoß gejprorhen habe, jo heißt 
das, die Dinge auf den Kopf jtellen. 

Es ift vielmehr jo, daß das Wort von 
der „Dolchjtoßlegende” wider bejjeres 
MWiffen von Menfchen geprägt worden fjt, 
die den Dolchftoß aus Itgenöwelchen poli- 
tiichen Gründen leugnen. 

Es ijt beute fo viel von der „Bewälti- 
gung der Vergangenheit” de Rede. Ich 
denke, daß man die Dergangenheit nur 
durch die Wahrheit bewältigen kann, 
dureh die ganze Wahrheit. 


(Sortjeßung folgt) 
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Dokumentation 


Beröffentlichung (7. Sortjegung) des 
Benfionsprozejjes (Ludendorfj) 
bier Klagefchriftjag von RA Engelhardt: 
1. 


Zum Borwurs, General Ludendorff ba- 
be auch fonst dte „natfonale Bewegung... 
in ihren Anfängen außerordentlich, vor 
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allem durch fein Anfehen als Heerfährer 
des erjten Weltkrieges, unterftügt”: 

1. Es fällt zunächft auf, daß die Re 
gierung von Oberbayern fich in diejen 
Zujammenhang nicht an den gefelichen 
Tatbeftand des fogenannten Befreiungs; 
gejetes hält. 

Art. 5 lautet nicht: 

„Haupfjchuldötg ift, wer fonft der natio- 
nalfozialiftifichen Bewegung außer 
ordentlihe . . . Unterftägung gewährt 
bat...” 

jondern er laufet: 

„Haupftjchuldig ift, wer der national: 
jozialfftifchen Gewaltberrfchaft 
außerordentliche AUnterjtügung gewährt 
bat...” 

2. Eine Unterftügung der nationalfo- 
zialiftifchen Gewaltherrfchaft ift aber 

a) — bei ftrenger Auslegung des Ge- 
jetes — erjt möglich geworden, nachdem 
durch das Ermächtigungsgefeh vom März 
1933 Hitler die Macht ausgeliefert wor 
den war 

b) bei weiter Auslegung des Gejebes 
— jedenfalls erft, nachdem Hitlers Ge 
waltherrjchaftspläne erkennbar geworden 
waren. Das jind fie aber erjt geraume 
Zeit nach feiner Rückkehr aus Landsberg. 

3. Als Ludendorff deu aus Landsberg 
zurückgekehtten Hitler durchfchaut hatfe, 
bat er fich von ihm nicht nur fofort völlig 
getrennt, Sondern er hat ihn, wie bereits 
aufgezeigt, in der hätteften und nachhaltig: 
sten Weije bekämpft. Er hat ihn bekämpft 
auch noch nadjdeni der Reichstag mit Zu: 
ftimmung der Deutfchen Gtaatspartei 
(Demokraten) und des Zenftums und un: 
ter Duldung der Sozfaldemokratie Hitler 
die Macht ausgeliefert hatte; bekämpft, 
wie es kein zweiter Deutjcher gewagt hat, 
der nfcht in dte Emigration ging, jondern 
wie Ludendorff dem Willen des Gewalt: 
berrschers ausgeliefert blieb. Es fei hier 
beijpielsweife nur an Ludendorffs Tele 
gramm an Hindenburg vom 1. 2. 33 er; 
innert: 

„Sie haben durch die Ernennung Hit: 
lers zum Reichskangler einem der größten 
Demagogen aller Zeiten unjer beiliges 
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deutsches Baterland ausgeliefert. Ich pro- 
pbezeie Ihnen feierlich, daß dfefer unjelt- 
ge Mann unjer Reich in den Abgrund 
ftoßen, unfere Nation in unfaßliches 
Elend bringen wird und kommende Ge: 
jehlechter werden Gie verfluchen in Ihrem 
Grabe, daß Sie das getan haben!” 

4. Sehr Wefentliches über die Veräu- 
derung Hitlers und feiner Pläne nach öde); 
jen Rückkehr aus Landsberg fchrefbt H. 
9. Hofmann, der die Ereignifje in 
näcjter Nähe Hitlers miterlebt bat, in 
‚Der Hitlerputfh — Keifenjahre deut: 
fcher Gejchichte 1920—1924”, erjchienen 
in der Numphenburger Verlagsanftalt 
München 1961. 

Hofmann Schreibt zunächft über den 
Hitler-Brozeß: 

„Es war jelbjtverftändlich, daß die Be- 
jehuldfigten fich unbedingt zur ‚nationalen 
Tat‘ des Hochverrats gegen Öle Nepublik 
bekennen würden, die ja immerhin der 
Kardinal (Saulhaber auf dem deutschen 
Ratholikentag des Tahres 1922 zu Mün: 
chen) öffentlich als Stucht des ‚Meinctös 
und Hochverrats‘ von 1918 bezeichnet 
hatte, zu einer Handlung, deren das Tris 
umvitat (Rahr-Loffow-Geijjer) und jeder 
Bolitiker und Staatsmann in Bayern 
jeit 1920 mit gleichem Recht bezichtigt 
werden konnte.” (aaO ©. 242) 

Das Treiumvitat Kahr-Lofjow-Seijjer 
dagegen leugnete. 

Dazu fchreibt Hofmann: 

„Der Müncner Drtdinarius für 
Staatsrecht, Brofejjor Rothenbücher, der 
fchon jehr entjchieden in dem Konflikt um 
den Ausnahmezuftand Stellung genom; 
men hatte, veröffentlichte Anfang Sebruar 
(1924) eine Schrift gegen Kabt, die brand: 
markte, daß diefer in peinlicher Beweis: 
führung als mitfchuldig Herausgeftellte 
noch immer als Generalftaatskommijjar 
der Staatsanwaltfchaft Welfungen erteil: 
fe, und damit nicht wenig zur moralichen 
Erfehütterung von Kahrs Bofition bei: 
feüg „=. 

und: 

„Es konnte nach all dem, was die bayes 
tische und die deutsche Prejje jeit dem 26. 


September (1923) gejchrieben hatte und 
was in zahlreichen DBerfammlungen ge 
Iprochen, in allen politifchen Zirkeln gere- 
det worden war, weder im Gerichtsjaal 
noch auf der Prefjetribüne irgend jemand 
geben, der nicht wußte, daß die ganze 
Ableuguung der Dorbereitung des Mar; 
jches auf Berlin, der ‚deutjchen Mijjion‘ 
der ‚Orönungszelle Bayern‘ und all dfejer 
nun bejtrittenen und dementierfen und 
verharmloften Borgänge nicht einmal eine 
juriftifche Hilfskonftruktion, jondern nur 
bilflofe Lügen waren, und daß all jenes, 
was zu ihrer Entlaftung gefchrieben oder 
ausgejagt wurde, nicht minder durchjichtig 
erschien. Hier ftanden die bis vier Tage 
vor dem Prozeßbeginn für das Gejchick 
des Landes Derantwortlichen, die troß 
threr ftarken Reden und tönenden Prokla: 
mationen nun alles ableugneten, was dort 
{hre ehemaligen Barfner erhobenen Haup- 
tes auf fich nahmen. Die moralifche Nie: 
derlage war vollkommen. Die einzigen 
Stagen, dfe eigentlich zur Beurteilung 
ftanden, waren: Warum fie ihr Wort im 
Bürgerbräufaal — an dejjen Echtheit auf 
jeden Sall bei Rahr kein Zweifel blieb — 
gebrochen haften und wodurch dfe Schie- 
Berei an der Selöherrnhalle entjtanden 
war. Und gerade dieje Fragen durfte das 
Gericht unter allen Umjtänden nicht klä- 
ten. Über den Generalleutnant v. Lofjow 
war inzwischen aber das Urteil durch den 
Schlichten Abjchted fchon gefällt.” 

Über die Auswirkungen des Hitler 
Prozejjes jchreibt Hofmann: 

„Der Prozeß wurde für ihn — (Hitler) 
— ein politifcher Triumph ohnegleichen 
und angefichts der bevorstehenden Wahlen 
die Bejte nur denkbate Propaganda. Aber 
er wurde noch mehr: Er fjt der eigentliche 
Ausgangspunkt einer jelbjtändigen Bolt- 
tik Adolf Hitlers und jeiner NSDAP. 
Bon bier aus beginnt erft eigentlich jein 
Kampf um die Macht in Deutjchland, der 
Anlauf des Nationaljozialismus. Alles, 
was vorher liegt, gehört dagegen noch dem 
deufjchen Tlachkrieg an.” (aaO ©. 243) 

Hofmann berichtet dann, wie grundle- 
gend ich der Hitler vom Hochverratspro: 


zeB und erst recht vom Aufenthalt in der 
Seftung Landsberg vom Hitler der Zeit 
zwifchen 1920 und 1924 unterscheidet. Als 
Adolf Hitler fieht, wie während jeiner 
Haft General Ludendorfj die Führung der 
völkifchen Verbände übernimmt und fie 
zu einer Einheit zujammenzufchließen 
frachtet, dfftanziert er fich jofort davon. 
„Er (Hitler) dachte ja gar nicht daran, 
fich weiterhin von den Tlationalkonjerva:- 
tiven, den Monarchiften und den Offizfe 
ten überjpielen zu lajfen.” 

Hofmann führt weiter aus: 

„Hitler war nicht mehr der ‚Trommler‘, 
er wolltenun PBarteiführer jein, nicht 
mehr der Manu, der für andere agitierfe 
und dann inmitten der Brafenröcke u & 
beu den AUnfformierten jtand, vor dem 
erften Boint des VBorbeimarjches wie am 
1. September und 4. November (1923). 
Der 1. Mat und der 9. November hatten 
{hm gezeigt, daß er nie, nie mehr mit der 
Reichswehr in einen Konflikt geraten 
durfte, und fein Schlußwort war darum 
ein einziges Werben um diefe Wehrmacht 
gewejen. 

Aber er wollte jeßt nicht mehr für dieje 
Wehrmacht gleich, wie diefe fich zum 
Staat von Weimar ftellte, ‚den deufjchen 
Arbeiter gewinnen‘. Er wollte neben ihr 
zu einer eigenen Macht werden, zu einem 
politifchen Machtpotential und +jaktor, 
den die Generale brauchten. Er jtellte ih: 
nen keinen ‚in Halbheiten jteckenbleiben- 
den Wehrverband‘ mehr auf. Er brauchte 
Saalfchlachtkämpfer und Straßendemon:- 
jtranten. Das Braunhemd Roßbachs kam 
{hm deshalb gerade techt, fo fehr die Sarbe 
feinem künjtlerffchen Ajthetizismus zu: 
wider war. Tlicht mehr die felögrauen 
Windjacken, Stiefelhofen und Wickel: 
gamajchen, mit denen Röhm den ‚Stont: 
bann‘ uniformierte, jollte feine SA fra» 
gen. ‚Ihre Ausbildung bat nicht nach mi- 
litärffchen Gefichtspunkten, jondern nach 
parteizweckmäßigen zu erfolgen.“ ... Die 
äußere Sorm des politijchen Soldaten: 
fums, die dann ein ganzes Dolk militari: 
jieren jollte, hatte darin ihren ftärkjten 
Ausdruck gefunden. 
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Ylicht 1920 aber, wie Hitler jchrieb, fon: 
dern in Landsberg, als er jolche Säße dik- 
tierte, war diejfe Konzeption erjt entjtan- 
den.” (aaO ©. 261) 

„Wenn Hitler im Bewußtjein der ihm 
vun durch den Prozeh zugefallenen Süh- 
terrolle jegt... . zu jeinem Alleingang im 
politifchen. Kampf anjeßen wollte, dann 
mußte er nicht nur die Partei völlig neu 
gründen und aus ihrem bisherigen Milieu 
löfen, jondern ihr auch eine lineare welt- 
anschauliche Ausrichtung geben.” (aad 
©. 261) 

Hofmann weift dann darauf hin, wie 
Hitler jeit Landsberg — und eben frhon 
in Landsberg — von einem „mejjianischen 
Sendungsbewußtjein und einer Religio- 
jität des Wolleus” erfüllt ft, und fährt 
fort: 

„Die Monate in Landsberg, in denen er 
in achtungsheifchender Diftanz von feinen 
Getreuen an feinem Werk arbeitete, haben 
ödiefem Glauben vollends zum Durchbruch 
verholfen. Und dies bedingte, daß er all 
dieje Aziome (von 9. H. Hofmann aus- 
führlich dargestellt) nicht etwa erjt aus 
der Bilanz jeiner keineswegs jo bedeu- 
tenden oder gar einheitlichen Entwick- 
lung vom ‚Reichswehrbildungsoffizier‘, der 
durch feine Tudenhete aufgefallen war, 
zum pofttijchen Sührer eines von rebabt- 
litfons- und tevanchelüjternen Offizieren 
gefragenen und kommandierten Kampf: 
bundes enfwickeln durfte, jondern be 
reits in dem Moment konzipiert haben 
mußte, als er zu PBajewalk bejchloß, 
‚Bolitiker zu werden‘, Der ‚Sührer‘ jelbjt 
bat fo jeine eigene Legende aufgebaut. 

Die Landsberger Haft ijt die eigent: 
liche Wende in feinem Leben — und da- 
mit in der Gejchichte jeines Volkes. Der 
Führer einer verhältnismäßig doch recht 
kleinen, keineswegs gefeftigten rechts» 
radikalen Splitterpartei mit einem nicht 
minder Kleinen regionalen Einflußgebiet 
in dem Sich ftchtlich Komjolidterenden Weich 
Jah jich nun als der kommende Führer der 
gefamten revolutionären Rechten an, fchuf 
bier erft fein Programm, verkündete vor: 
ab den legalen Rampf um dte Macht, 
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proklamierte die ‚Leitjäge jowie die Teu- 
derz der neuen Bewegung‘, die das ‚gra: 
nitene Fundament jchaffen‘ wollten, ‚auf 
dem dereinjt ein Staat bejtehen kann‘. 
Und diefer Staat nahm ihn nicht ernft, 
auf Jahre hinaus nicht ernjt, Tief ihn 
jeßt frei, genehmigte die fürmliche Grün: 
dung diefer Bewegung und wurde jchließ- 
lich in buchjtabengefreuer verfafjungsmä: 
Biger Legalität zerftört ... . 

Am 27. 2. 1925 gründete Hitler in 
eben jenem Bürgerbräukeller die NSD 
AB neu—nidht wieder Rund 4000 
Sanatifch Begeijterte begrüßten "fubelnd 
den Mann, der ernst, gefaßter und ruhiger 
erschien und Sprach. Die feindlichen Grup- 
pen innerhalb der Partei fanden ich jo- 
fort zufammen. Die SA-Sührung wurde 
in feine Hände zurückgelegt... . 

Auch mit Ludendorf war froß aller 
Betonung der Verbundenheit, die Hitler 
bis zu der triumphalen Totenfeier (für 
£Ludendorfj) am Ddeonsplaß hin nie ver: 
Jaumte, der Bruch nicht aufzuhalten ... . 
Seine ‚VBolkswarte‘ war im Grunde eine 
reine Oppofitionsjchrift gegen Hitler, vor 
dem er 1933 Hindenburg mit heftigen 
Morten warnen jJollte.” 

5. Über die Tendenzbehauptung der 
Regierung von Oberbayern der Begriff 
„Gewaltberrjchaft” jei kein „Tatbestands- 
merkmal” des Art. 5 Ziff. 6, fondern nur 
„ein MWerturteil des Gejeßgebers” kann 
man fich nur wundern. 

Die Gejebgebung dient jeit Montes: 
guieus Lehre von der Dreiteilung der 
ftaatlichen Gewalten in Rectsjtaaten 
und in Staaten, die Rectsjtaaten fein 
wollen, nicht der politischen Bropaganda 
und Insbejondere der Abgabe von Wert: 
urteilen, jondern der Sebung von Rechts: 
normen, d. bh. in der Sormung von Tat: 
bejtänden, an welche rechtliche Folgen ge 
knüpft werden. 

Mürde man den Wünfchen der Regie: 
tung von Dberbayern folgen, würde 
man den Boden des Rechtsjtaates ver: 
lafjen und fih auf das Feld politijcher 
Willkür begeben. 

Nie aber der Müller von Gausjouci 


gegenüber drohender Willkür gejagt ha: 
ben joll: 

„Ta, wenn das Berliner Kammergericht 
nicht wäre”, jo entgegne ich der Negie- 
tung von Oberbayern: 

„Ta, wenn das Bundesverwaltungs- 
gericht in Berlin und die Derwaltungs- 
gerichtsbarkeif nicht wären.” 

6. In gleicher Weife verläßt die Ne 
gierung von Oberbayern den Boden des 
Geleßes, wenn fie wach der Behauptung, 
der Begriff der Gewaltherrschaft fei kein 
Tatbejtandsmerkmal, fortfährt, daß es 
vielmehr „vor allem auf deu tatfächlichen 
und gewollten Erfolg der Wübhlarbeit an- 
kommt”. 

Mühlarbeit ift eine Tätigkeit, die im 
Derborgenen ausgeübt wird, unter dem 
Boden, der, wenn genügend gewühlt wird, 
plößlich einbricht. 

General Ludendorff hat jeinen Kampf 
jtets mit offenem DBifier geführt, ob es 
gegen die nationaljozialiftifiche Gewalt; 
berrjcehaft ging oder gegen die überjtaat: 
lichen Mächte. Der Ausdruk „Wiühl 
arbeit” paßt ausgezeichnet beijpielsweije 
für die Zerfegung der Webrkraft durch 
die revolutionären Wühlmäufe im erjten 
Weltkrieg, dagegen paßt der Ausdruck 
„Wühlarbeit” nicht auf den politischen 
Rampf Ludendorfjs. 

Ein Tatbejtandsmerkmal „Wühlar- 
beit” ift im ganzen Beftefungsgejeh nicht 
zu finden. Anjcheinend gebraucht die Re: 
gierung von Oberbayern den Ausdruck 
„Wühlarbeit” nur, um ein Werturteil ab- 
zugeben, nämlich um den toten Selöherrn 
zu Öiffamieren. 

Dagegen verwahrt jich meine Maudan- 
tin mit Entfchiedenheft. 


IL. 


Die Regierung von Oberbayern wirft 
General Ludendorff endlich Anuttjemitis- 
mus in angeblich heberifcher Form, ferner 
beberifche Bekämpfung „Roms“, der Stel: 
maurer und des Tejuitenordens vor. 

In diefem Zufammenhang behauptet 
die Regierung von Oberbayern, Luden- 
dorff habe 


„das jüdische Volk und Rom als 
‚Spaltpilze der Gejchlofjenheit des Vol- 
kes‘ und die Steimaurer und deu Tejut- 
tenorden ‚Werkzeuge‘ des jüdischen Bol: 
kes und Roms als ‚okkulte und jata- 
uljche GBebilde‘” 
bezeichnet. 

Der Selöherr Ludendorff it jeit mehr 
als 20 Tahren tot. Trogdem verjchweigt 
die Regierung von Oberbayern, auf 
welche Quellen fie ihre Behauptungen 
jtüßt. 

Die Regierung von Oberbayern reißt 
obendrein dfe angeblihen Außerungen 
völlig aus dem Zujammenbang, jo daß 
nicht überprüft werden kann, ob die Auße: 
tungen, wie die Regierung von Oberba- 
yern behauptet, einen "hegerifchen Sinn 
hatten, was ich nachdrücklichjt bejtreite. 

Ich bitte und beantrage, der 
Regierung von Oberbayern aufzugeben, 
daß Sie die Sunöftelle der angeblichen Au- 
Berungen angibt und behalte mir eine 
Stellungnahme dazu vor. 

Tett jchon habe ich vorzutragen: 

1. Der Begriff des Autijemitismus ift 
im Beftelungsgejeb überhaupt nicht auf 
geführt. Dies wohl aus gutem Grunde, 
denn der Begriff des „Alnttfemitismus” 
fjt kein einheitlicher. 

Der Alntifemitismus im Sinne des Ta: 
tionaljozialismus betrachtet die Juden als 
eine minderwertige Rajje, macht fie recht: 
los und tut ihnen Gewalttätigkeiten jeder 
Art an bis zum Mafjenmord. 

Antifemitismus im Sinne General Lu: 
dendorffs dagegen ift lediglich Abwehr jü: 
öifchen Weltberrfchaftsjtrebens, Abwehr 
des jüdischen Antigojismus. Er beläßt 
den Juden die gleichen Rechte, wie fie 
auch Staatsbürgern anderer Staaten zu: 
geftanden werden und lehnt jede Gewalt 
ab. 

Auch aus dem nachträglich in das Ge: 
jet eingeschobenen Art. 13 a kann nicht 
gefolgert werden, daß jeglicher Antifemt- 
tismus jühnepflichtig fei. 

Art. 13 a ft gegenüber dem Alt. 713 
eine Spezialnorm. Es fft daher nicht zu: 
läjjtg, aus ihm Rüdfchlüjfe für die Aus- 
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legung des Att. 7 13 zu ziehen. Im Ge 
genteil, der erst durch Gejeh vom 16. 10. 
47 eingeführte Art. 13 a fft aus dem ur: 
Sprünglichen Text des Befteiungsgejehes 
vom 5. 3. 1946, insbefondere aus dem 
Art. 7 I 3, zu interpretieren, der in aller 
Klarheit fejtlegt, daß Lediglich derjenige 
jühnepflichtig fft, der fich als überzeugter 
Anbänger der vatfonalfozfalffti 
hen Rafenlehre erwiesen bat. 

Da nach dem Erlaß des Befteiungsge- 
jeßes vom 5. 3. 1946 im Grundgejeh und 
in der Bayer. Berfaffung vom 2. 12. 
1946 erneut die Sretheit der Wifjenfchaft 
und Ihrer Lehre garantiert worden fjt, 
wäre eine gejeßliche Bejtimmung, die nach 
dem 8. 5. 1945 jegliche Rafjenlehre, auch 
die wijjenjehaftliche, für fühnepflichtig er 
klären würde, überdies verfajungswiörig. 

Auch aus dfefem Grunde kann „Öle 
Berbreitung rajlischer Tdeen” im Sinne 
des Art. 13 a gar nicht anders finterpre- 
tiert werden als Verbreitung natfonal- 
Joztaliftifcher Rafjenlehre, wie öftes auch 
der Att. 7 13 des Befrefungsgejeges fest: 
legt. . 
2. Wollte das Befrelungsgefet jegl; 
chen Antijemitismus für jühnepflichtig 
erklären, jo hätten projt mortem auch ein 
Martin Luther, ein Thomas Paine, ein 
Schopenhauer, ein Niebfche, ein Ultich v. 
Hutten, ein Heimtich von Treifchke, ein 
Bismarck enftuazifiziert werden müjen, 
deren antifemitifche Außerungen wie 3. 
3. die von Julius Streicher jo gern 31 
tierte Schrift Martin Luthers „Yon den 
Tüden und ihren Lügen” auf den Tatio: 
valjozialismus von weit größerem Kin: 
fluß gewesen find, als die von diefem völ: 
ig abgelehnten Erkenntuffje des Haufes 
Ludendorf,. 

3. Was zur Abwehr des jüdischen An- 
tigojismus und der den Völkern durch die 
überjtaatlichen Mächte drohenden Gefah: 
ten gejagt werden muß, wird nach Form 
und Inhalt durch den füdfschen Antigojis- 
mus bzw. den Imperialismus der über 
ftaatlichen Mächte beftimmt. 

Ich biete Beweis dafür an 

a) daß de Erkenntniffe des Haufes 
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Ludendorff Über die Üüberftaatlichen Mäch- 
te — (der Herr Bundeskanzler bezeichnet 
fie als „Juptamationale” Mächte) — fus- 
bejfondere über jüöfjch-fefuitifch Kleri- 
Ralen und freimauterffchen Imperfaliss 
mus der Wahrheit entjprechen, 

b) daß Öfeje Erkennfnijje jo furchtbare 
Gefahren für das deufjche Volk und für 
alle Völker aufzeigen, daß es gewijlenlos 
und gem. S 139 RSLEB auch verbredhe 
tisch gewesen wäre, fie zu verjchweigen, 

c) daß General Ludendorff in Erfül- 
lung diefer Pflicht, vor der erkannten Ge- 
fahr zu warnen, nur das Allernotwendig- 
jte veröffenlicht hat, daß er aljo auch in 
Erfüllung feiner Pflicht noch den Tutere); 
fen der Urheber der Gefahren Rechnung 
geftagen hat. 

Ih beantrage, zu dlefem Zwecke 
dfe Spruchkammerakten gegen Stau Dr. 
Mathilde Ludendorff beizuziehen und neh: 
me auf die gefamten dort vorgelegten Be 
weisdokumente Bezug. 

Das Enthüllen wahrer Tatjachen und 
Dorgänge wird aber von dem Begriff des 
„Hetens” nicht umfaßt. Ebenfo wenig 
umfaßt der Begriff des Hebens die not; 
wendige Abwehr Schwerjter Gefahren für 
das eigene Volk und für alle Völker. 

Weitere Ausführungen biezu bleiben 
vorbehalten. 

4. Nachöräcklichjt habe ich auch in Öfe- 
jem Zujammenbang darauf hinzuwelfen, 
daß es General Ludendorff an jeglichen 
Willen, die nationaljozialiftifche Gewalt: 
berrschaft zu unterftüßen, gefeblt hat. 

Er hat ebenfo wie Stau Dr. Mathilde 
Ludendorff in feinen jehriftlichen Abhand- 
lungen, in jeinen Borträgen immer wieder 
betont, daß er jegliche Gewaltanwendung 
ablehnt. 

Tch beziehe mich hierzu auf die unge 
zählten, im Spruchkammerverfahren ger 
gen Stau Dr. Mathilde Ludendorff vor: 
gelegten eidesjtaftlichen Verficherungen. 

Es fehlte aljfo auch an der fubjektiven 
Dorausjegung für eine Unterftägung der 
vationaljozfalfjtifchen Gewaltberrschaft. 

Endlich ift noch darauf hinzuweifen, 
daß Att. 7 Ziff. 3 und Ziff 5 des Ber. 


Gef. gegenüber dem Att. 5 ZI. 6 Spezt: 
algejeße find. Das ler fpezialis hat aber 
nach allgemeinen Auslegungsgrundjäßen 
jtets Vorrang vor dem lex generalis, auch 
wenn der fragliche Tatbejtand von der all; 
gemeinen Rechfsnorm mit umfaßt wird. 

Eine Tätigkeit im Sinne des Art. 7 
3if. 5 konnte deshalb, felbjt wenn fie — 
wie nicht — vorliegen würde, den Ber 
frofjenen nur zum Aktiofften, nicht aber 
zum Haupfjehulöigen machen. 

D. 

Zufammenfasjend fft zu jagen: 

General Ludendorff wäre vom Beftei; 
ungsgeje überhaupt nicht beftoffen wor; 
den. Der-geftellte Antrag fft daher gerecht: 
fertigt. 

Eberhard Engelhardt, Rechtsanwalt 
(Sorjegung folgt) 


Dokumentation 


Beröffentlichung (8. Sortfegung) des 
Benfionsprozejjes (Ludendorfj) 


Nr. 4142/61 
Bayer. Berwaltungsgericht München 
Gejchäftsftelle der IV. Kammer 
München 34, 28. 9. 1961 


Herrn Rechtsanwalt 
Eberhard Engelhardt 
Nürnberg 

Marienplab 4 


Betreff: Berwaltungsftreitjache 

Dr. Mathilde Ludendorff 

gegen 

den Steiftaat Bayern 

wegen 
Erteilung einer Bejcheinigung nach dem 
Dritten Gejet zum Abfchluß der politi- 
Scheu Befreiung vom 3. 2. 1960. 


Ihre Klagejchrift ift bier am 28. 9. 1961 
eingegangen und wird unter der Mir. 4142 
/61 geführt. 

Auf diefe Gefchäftsnummer fol bei je- 
der neuen Zufchrift an das Gericht Bezug 
genommen werden, damit der neue Ein 
gang tajch bearbeitet werden kann. Auch 
follen alle Schriftftücke in der Gache 3; 
fach von Thnen abgegeben werden, da das 
Gericht He Abörucke font jelbjt für eine 
Alnterrichfung der Übrigen Prozeßbeteilig- 
ten berjtellen müßte, was den Abfchluß 
des Prozejjes verfeuert und verzögert. 

*) Eine Bollmachtsurkunde {ft bis zum 
1. 11. 1961 vorzulegen. 

Im richterlichen Auftrag: 
Blank 
Angejtellte 


Tr. VU/la — 16139a fu — 13 

’ Regierung von Oberbayern 

München 22, den 13. Oktober 1961 

An die 

Staatsanwaltjchaft beim 

Bayer. Berwaltungsgericht München 
Beireff: DVerwaltungsjtreitfahe Dr. 

Mathilde Ludendorff, Tusing, gegen 

den Steiftaat Bayern wegen Erteilung ei: 
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ner DBefcheinfgung über die politifche 
Überprüfung des Generals der Infanterie 
Erich Ludendorff, geb. 9. 4. 1865 in Kru- 
fchewnia, Brov. PBofen, gejt. 20. 12. 1937 
in Tußing. 

Zum dorfigen Schreiben vom 2. 10. 
1961 — Tr. 4142/61 56 St — 
Beilagen: 3 Abdrucke, 

1 Akt der NReglerung von Oberbayern 
(BI. 1-81) g.R. 

Anltegend werden die Derwaltungsak- 
ten vorgelegt. Die Ausführungen fu der 
Klagefchrift können eine Anderung des 
von der Regierung von Oberbayern in 
den Befcheiden vom 24. 5. und 24. 8. 1961 
angenommenen Standpunktes nicht recht: 
fertigen. Wenn in der Klagefchrift (Seite 
26 }) ausgeführt wird, dfe Dolchjtoßlegen: 
de jtamme nicht von General Ludendorff, 
jo wurde weder im Befcheld der Regie 
tung vom 24. 5. 1961 noch im Wider 
jpruchsbefchefd vom 24. 8. 1961 Beneral 
Ludendorff als Urheber der Dolchftoßler 
gende bezeichnet. Wie jchon fm Wider: 
jpruchsbefcheid ausgeführt wurde, hätte 
öfe Dolchftoßlegende niemals zu der für 
Hitler jo wirkfamen und für die Weima: 
ter Republik jo gefährlichen Propaganda: 
wafje werden können, wenn nicht Hinden: 
burg und Ludendorff fie bei ihrem Erfihei- 
ven vor dem AUnterfuchungsausjchuß der 
Weimarer TNationalverfammlung fm 
Sommer 1919 vertreten hätten. 

Aus der in der Klagefchrift wörtlich 31: 
tierten Erklärung Hindenburgs vor dem 
AUnterfuchungsausjchuß der Tlationalver- 
Jammlung im Tabhre 1919 gebt hervor, 
daß der Generalfeldmarschall den „Dold- 
jtoß” als dfe AUrjache der Vliiederlage 
Deutjchlands im erjten Weltkrieg bezeich; 
net hat und daß Ludendorff mit ihm dariu 
völlig einer Meinung war. Wenn man 
auch über dfe Werfurfeile Erich Eycks in 
jeinem Buch „Befchichte der Weimarer 
Republik” geteilter Meinung jein kann, 
jo kann doch nicht beftriffen werden, daß 
die in dem Werk gejchilöerten Tatfachen 
über die Verbreitung der Dolchjtoßlegen: 
de der Wahrheit entfprechen. Daß die Re 
volufion 1918 nicht die Urfache, fondern 


dfe Folge der militärischen Tifederlage 
war, {ft eine fo unbeftrittene biftorijche 
Tatjache, daß fich ein weiteres Eingehen 
hierauf erübrigt. 


Die Außerungen Ludendorffs Über das 
jüdische Volk und Rom als „Spaltpilze 
der Bejchlofjenheit des Volkes” jowie die 
Bezeichnung der Stefmaurer und des Te 
fuitenordeus als „Werkzeuge des jüöl- 
Schen Volkes und Roms” und als „okkul- 
te und jatanfftifche Gebilde” finden jich 
auf Seite 13 des Buches Ludendorfjs 
„Bom Selöheren zum Weltrevolutfonär”. 
Wenn diefes Buch auch etft nach Luden- 
dorfis Tod veröffentlicht wurde, jo find 
diefe Ausführungen doch ein Beweis dar 
für, daß es General Ludendorfs nicht, 
wie von der Klägerin behauptet wird, le 
öfglich auf eine fachliche Bekämpfung des 
Tudentums und auf Kampf mit rein gef 
ftigen Waffen angekommen fjt. Vielmehr 
ist dle aggrefive antijemitifche Tendenz, 
öfe Jich mit den Auffafjungen des Tlatio- 
naljfozialismus weitgehend deckt, unver: 
kennbar. 


Im übrigen wird auf deu Befcheid vom 
24. 5. und den Widerjpruchsbefcheid vom 
24. 8. 1961 Bezug genommen. 


Es wird gebeten, dfe Abweifung der 
lage zu beantragen. 
I, 


ge3.: Unzicker 
Reglerungstat 


München, den 23. Oktober 1961 


Staatsanwaltfchaft beim 

Bayer. Berwaltungsgeriht München 

An das 

Bayer. Berwaltungsgeriht München 
Betreff: Berwaltungsitreftfache Dr. Ma: 


thilde Ludendorff, Tubing, gegen den Stel 
ftaat Bayern 


wegen Erteilung einer Bejchefuigung 
Zum Schrb. vom 28. 9. 1961 


Beilagen: 1 Akt der Reg. v. Obb. (BI. 
1—81) 


Außerung der Reg. v. Obb. vom 13. 10. 
1961 (Öreffach) 
1 Abdruck diefes Schreibens 


Die bei der Regierung von Oberbayern 
angefallenen Borgänuge werden nebjt einer 
ausführlichen Stellungnahme diejfer Ber 
börde vom 13. 10. 1961 dem Gericht über: 
mittelt. Die Klage fft rechtzeitig erhoben 
und zuläjjig; fie tft jedoch nicht begrändet. 
Die Staatsanwaltjchaft verweift hierzu 
auf dfe der Sach- und Rechtslage eutjpre: 
chenden Begrändungen in den beiden Be; 
fchefden der Regierung von Oberbayern 
vom 24. 5. 1961 (BI. 32 d. Aktes) und 
vom 24. 8. 1961 (BI. 72 d. AUktes) jowie 
auf die Außerung der Regierung vom 13. 
10. 1961. Die Staatsanwaltjchaft macht 
jich dfe dort gegebene Begründung der 
Ablehnung des begehrten Berwaltungs- 
aktes — mit thren Ausführungen zur po; 
litffchen Bedeutung des Generals Luden: 
dorff — zu efgen. So £iefgreffend das Fer: 
würfnis zwifchen Ludendorff und Hitler 
auch gewejen fjt, dürfte doch fejtftehen, daß 
dfe Verbreitung der Fdeen des Ehepaats 
Ludendorff über die „Übernationalen 
Mächte” fich als außerordentliche Unter: 
ftügung der natlonaljogtaliftifchen Gewalt: 
berrjehaft ausgewirkt hat. Die Derwals 
tungsbehötde hat daher zu Recht die Er: 
teilung der beantragten Bejcheinigung ab» 
gelehnt. Die Staatsanwaltjchaft beanfragt 
öfe kojtenpflichtige Abweiljung der Klage. 


ge3. Dr. Graßler 
Regierungsrat 


Bayer. Berwalfungsgericht München 
Münden, 3. 1. 1962 
In Abdruck mit Abör. d. Schreibens 


d. Regferung von Oberbayern vom 13. 
10. 1961 


an Herrn Rechtsanwalt 
Eberhard Engelhardt 


Nürnberg 
Im richterlichen Auftrag: 
Blank 
Angejtellte 
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Bayer. Staatsministerfum der Finanzen 
1. Dezember 1961 
Herrn 


Dr. Edmund Reinhard 
Dberlandesgerichtstat a. D. 


(135) Großkarolinenfeld/Obb. 
Am Weiher 6 


Betreff: Art. 6 des Dritten Gejebes zum 
Abjchluß der politifchen Befreiung v. 3. 
2. 1960 und $ 72 & 131 bier: Witwe des 
ehemaligen Generals Erich Ludendorf, 
Stau Dr. Mathilde Ludendorfj, Tubing 


Sehr geehrter Herr Dr. Reinhard! 


Über den Antrag der Stau Dr. Luden- 
dorf vom 12. 9. 1960 auf Wiederzuerken: 
nung von DVerforgungstechten gem. Art. 
6 des Dritten Gejeßes zum Abfchluß der 
politifchen Befrefung und über den At: 
trag vom 6. 11. 1959 bzw. 5. 7. 1961 auf 
Erteilung einer Bejcheinigung über die 
Tachverficherung auf Grund des $ 72 & 
131 kann erjt entjchieden werden, wenn 
das Derwalfungsftreitverfahren über die 
Berjagung der Befcheinigung über die 
Durchführung der politischen Überprüfung 
des Ehemannes der Stau Dr. Ludendorff 
nach dem DBejreiungsgejet redhtskräftig 
abgejchlojjen worden ift. 


Im Hinblick auf Öfefe Rechtslage und 
öfe von Ihnen dargelegten wirtschaftlichen 
Berhältuiffe der Stau Dr. Ludendorfj 
wurde die Sinanzmitteljtelle München an- 
gewiesen, {hr gegen Abtretungserklärung 
ab 1. 11. 1961 bis auf weiteres einen fe 
derzeit widerruflichen Vorfchuß fin Höhe 
von monaflich 200,— DM zu gewähren 
(Tr. 11 Abs. 4 der Berwaltungsvorschrift 
zu $ 72 & 131 vom 5. 1. 1961 — GMBI. 
©. 62). 


Die Stnangmittelftelle München erhält 
Abdruck diefes Schreibens. 


Horhachtungsvoll 
m. 
Dr. Hartmann 


Minffterialtat 
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Bayer. Staatsminffterium der Finanzen 
8. Sebruar 1962 

Herrn 

Dr. Edmund Reinhard 

Dberlandesgerichtstat a. D. 


(136) Großkarolinenfelö/Obb. 
Am Weiber 6 


Betreff: S 72 & 131 — bier: Witwe 
des ehemaligen Generals Erich Luden: 
dorfj, Frau Dr. Mathilde Ludendorf, 
Tußing 


Sehr geehrter Herr Dr. Reinharöl 


Es wird wohl damit zu rechnen fein, 
daß das DVerwaltungsstreitverfahren im 
Zufammenhang mit der Berjagung der 
Beicheinigung Aber die politifche Über: 
prüfung des Generals Ludendorff einige 
Zeit in Anspruch nehmen wird. Im Hin: 
blick hierauf und auf die perjönlichen und 
wirtjchaftlichen Berhältuffje der Stau Dr. 
Ludendorff hat das Staatsministerium 
der Sinanzen nach nochmaliger Überprü- 
fung der Nachverficherungsangelegenbeit 
die Sinanzmittelftelle München angewie: 
jen, wegen der Durchführung der Tlach- 
verficherung jofort das Weitere zu veran: 
lajjen. Ste werden gebeten, den Bescheid 
diefer Penfionsfeftfegungsbehörde abzu- 
warten. Hfinjichtlich der Anrechnung der 
Rente auf ein eventl. zu gewährendes Wit; 
wengeld für gleiche Zeiträume wird jchon 
jest auf die Bestimmungen des S 72a 6 
131 Bezug genommen. 


Hochachtungsvoll 
TA. gez. Dr. Hartmann, Minifterialtat 


Bayer. Berwaltungsgericht München 
Nürnberg, den 9. 10. 1962 
An Herrn Rechtsanwalt 
Eberhard Engelhardt 
Yüirnberg, Marfenplat 4 
Betr.: Berwaltungsftreitfache Stau Dr. 
Mathilde Ludendorff gegen den Stefjtaat 
Bayern wegen Erteilung einer Bejcheini- 
gung. 
Sie werden gebeten, dem Gericht dfe 
Hefte von „Ludendorfss Bolkswarte” zu 


überfenden, in denen folgende in Ihrem 
Scriftjag vom 28. 9. 1961 zitierte Aus; 
jäge enthalten find: 


„Abjage an die Bolksverderber” 

„Zleuefter Verrat Hitlers” 

„tationaljozialijten als Würger” 

„ationaljozgialismus und deufjche 

Gotterkenntufs” 

„Uationaljozialfftifcher Verrat an deut: 

Scher Steiheit” 

Serner werden Gie gebeten, folgende 
Schriften zu überjenden: 

„Hitlers Berrat” 

„Heraus aus dem braunen Sumpf” 

„Schwarzbraune Edelmenjchen” 

„Der Nationaljozialismus als Wir 

ger” 

„Dom Selöheren zum Weltrevolutionär” 


Bei den einzelnen Zeftjchriften, Bro- 
Schüren und Büchern wollen auch die fe 
weiligen Auflageziffern angegeben wer: 
den. 

Der Borfigende der IV. Kammer 
I. DB. gez. Reichert, Oberv. Richter 


An das 
Bayer. Berwaltungsgericht München 
— IV. Kammer — 
München 

Betreff: Berwaltungsftreitfache Dr. M. 
£Ludendorf, Tuking, gegen den Steijtaat 
Bayern, wegen Erteilung einer Bejchei: 
nigung (Vollzug des Dritten Gejeßes zum 
Abfchluß der politischen Befreiung vom 
3. 2. 1960) 

Aktenzeichen: 4142/61 


In obiger Sache Konnte ich inzwijchen 
einen Teil der durch Gerichtsverfügung 
vom 22. 5. 1962 angeforderten Abhand- 
lungen des General Ludendorff bejchaf- 
fen, nämlich 


1. ödte Abhandlung „Abjage au die 
Bolksverderber” in Ludendorfjs Volks: 
warfe 1930 Solge 43, 

2. de Abhandlung „Nationalfozialis- 
mus und deuffche Gotterkennfnis” in Lu; 
dendorfjs Bolkswarte 1931 Solge 8, 


3. die Abhandlung „Natlonaljozialifti- 


johee Verrat an deutjcher Freiheit” in 
Ludendorsss Bolkswarte 1931 Folge 18, 


4. Öle Abhandlung „Neuefter Verrat 
Hitlers” In Ludendorfjs Volkswarte 1931 
Solge 35. 


Zu 1. 

Ich zitiere aus „Abjage an dfe Volks: 
verderber”: 

„Während ich meine Auffäge über den 
Weltkrieg in ‚Ludendorffs Volkswarte‘ 
veröffentlichte, ging jchon in uatlonalfjti- 
Shen Blättern das Lügen los, ich jet ‚Bar 
3ifijt‘ geworden, in jüdlschen und freimaus 
terifchen Blättern, ich rede einer ‚aktiven‘ 
Betefligung Deutjchlands an dem drohen: 
den Weltkriege das Wort, und aus natio- 
valfozialfftifchen und Stahlhelmkreifen 
böre ich, von verschfedensten Gegenden des 
Reiches her: 

‚Denn erjt der „Sreiheltskampf” von 
uns — im Bündnis mit Ttalien und Eng: 
land — herbeigeführt fft, dann ruft Hitler 
Ludendorff und Ludendorfj wird den Fret: 
beitskampf führen. Er ift ein fo großer 
Tealtjt, er wird fetn Volk nicht im Stich 
lafjen.‘ 

er für diefe Auffaffung in ‚natfone: 
len‘ Krifen arbeitet, fügt, ebenjo wie der, 
der fie, wie ich weiß, auch fm Auslande 
verbreitet, um mit meinem Tlamen auch 
dort Gejchäfte für jolche hirnverbrannte 
fafchiftifche Außenpolitik zu machen, dfe 
den Weltkrieg erft ermöglicht und uns der 
Vernichtung ausjett. 

Ife werde ich für öde Ausführung eines 
jolchen Verbrechens auch nur einen klef; 
nen Singer reichen, genau jo wie ich nie 
einen ‚Erfüllungspolitiker‘ unterjtüßen 
könnte, die immer verantwortlich bleiben 
für Entwaffnung und Revolution. Wenn 
das Volk troß meiner Warnungen verder; 
ben will, jo muß es fich fein eigenes Grab 
felbjt fehaufeln. Ich helfe ihm nicht abet. 
So erkläre ich deshalb öffentlich im tief: 
jten Ernft dem Deutschen Volke und allen 
belogenen Bölkern jenjeits der Alpen 
und der Tloröfee: 

Ttiemals werde ich der Ausführung Jol- 
cher völkerverderbenden Pläne meine 
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Hilfe leihen, niemals das Volk bei Aus: 
führung 'jeines GSelbjtmordes unterftät- 
zen, alfo auch ufe einem Rufe folgen, mit 
dem breite Schichten des Volkes rechnen 
und über den Eruft der Lage hinweg ge 
täuscht werden follen. 

Dft Sprach ich es aus und Schrieb finn- 
gemäß in meinen Ariegserinnerungen im 
Hinblick auf die gewaltige Lefftung des 
Heeres und BVolkes im Weltkriege gegen: 
über jeinen Außeren Seinden: 

‚Ein Bolk, das jolches vollbracht, hat 
die Pflicht zu leben.“ 

Genügt es Öfefer Pflicht nicht, bringt 
es nicht den Lebenswillen auf, den ver 
derbenbringenden Weltkrieg zu verhindern 
und dabei einen Kampf zu kämpfen, der 
es frei macht von feinen Bedräckern und 
berausführt aus dem jelbjtverschuldeten 
Sklavenleben, dann ift es reif für den 
Antergang. Es wird verderben und je 
ben, wie feine Beinfger feiumpbieren. 

Genügt es der Pflicht, dann bat es hin- 
auszujchteien über die Deutchen GBaue 
und über alle Länder der Erde, dns, was 
ich ihm und den Völkern zu unjerer aller 
Rettung gab. Teder hat dfe Pflicht, den 
anderen anzuhalten zum gleichen Ziel, 
deun jeder -andere kämpft auch für die 
Erhaltung des Lebens des anderen. 

Gelingt es bei aller Pflichterfällung 
nicht mehr, das verblödete Volk in hin- 
treichender Menge aus feiner Guggeftion 
zu reißen, jo kann das Unglück dennoch 
kommen, aber indes werden dann feine 
Jämtlichen Urheber und Förderer mitver: 
ftrickt werden. So weit wird ficherlich un- 
jere Aufklärung genügen, daß dfe Böl: 
ker im Sterben gerechtes Gericht ab» 
halten. 

Gelingt es aber durch Verbreitung 
diefer Schrift im In und Auslande, den 
Weltkrieg für die nächjten Tahre zu vers 
hindern, fo bleibt dennoch die Gefahr be- 
jtehen, daß er darnach jederzeit kommt, 
folange dfe Überftaatlichen Mächte an 
der Herrschaft bleiben. 


Heute erfülle ich meine Pflicht, das 
Dolk duch Warnung vor der drohenden 
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Bernichtung zu retten... Mein Amt an 
ihnen ift erfüllt, indem ich fie belehrte.” 

Zu 2. Ich zitiere aus der Abhandlung 
„Ztationalfozialismus und deuffche Gotf- 
erkenutnis”: 

„Herr Dr. Goebbels führte neulich 
nach der ‚VBoffischen Zeitung‘ in feiner 
Entgegnung auf die Rede des Kongregas 
niften Brüning unter Beifallklatjchen 
feiner Parteigenofjen noch vor dem Aus: 
zuge der Tatfonaljozialijten aus dem 
Rechstage aus: 

‚Bir haben uns verpflichtet auf dfe 
Legalität des Weges, ufcht des Zieles. 
Wir wollen legal dfe Macht erobern, aber 
was wir mit der Macht anfangen, das ift 
unjere Gadhe.‘ 

Damit fjt dfe nationaljozfaliftifche Dik» 
fatur und für das DBolk die natlonaljos 
zlaliftifche Zwangsjacke in Ausficht ge 
ftellt. In welcher Welfe fie dem DBolke 
übergezogen werden und wirken joll, wird 
vielen Deufjchen allmählich klar gewor: 
den jein, wenn fie das Handeln natfonals 
Jozialiftifcher Sührer und dfe Außerungen 
der naffonalsjozlalfftifchen Brejje verfols 
gen, die unerhörtejte Geiftesknechtung 
zum Ziel haben. Ich werde darauf ein aus 
anderes Mal zurückkommen. 

Herr Hitler Schreibt im ‚Flluftrierten Bes 
obachter‘, Solge 5/1931, über das Wefen 
jeiner Organijatfon: 

‚Der durchjchlagendfte Erfolg einer 
weltanjchaulichen Revolution wird ims 
mer dann erfochfen werden, wenn die 
neue Weltanjfchauung möglichjt allen Men; 
fchen gelehrt und, wenn notwendig, jpäter 
aufgezwungen wird, während dfe Orga 
uifatfon der Tdee, aljo Öle Bewegung | 
nur jo viele erfaffen foll, als zur Befegung 
der Nervenzentren des in Stage kommen 
den Staates erforderlich find.‘ 

Die Organfjation joll alfo die Diktas 
fur durchführen... . 

Herr Hitler will feine Weltanschauung 
möglihjt allen Menfchen lehren oder 
duch Propaganda zugänglich machen, 
darin hat er recht, denn fch Zweifle nicht, 
daß er Überzeugt handel. Er will jie 
aber ‚wenn nötig aujzwingen‘. 


Was der Tiationalfozlalismus will, {ft 
der Staat fiber das Volk. Es ft das fol- 
gerichtige Ergebuis jeines Strebens nach 
Diktatur. Die Deutfche Gotterkenntnis 
läßt andere Wege befchreiten. Ste fieht 
den einzelnen Menjchen im Volk und fieht 
das Bolk. Sie will nicht das Volk durch 
eine organffierte Minderheit, Hfe die 
Staafsgewalt in Händen hat, beherrfchen. 
Sie will, wie fie an den einzelnen Men- 
jchen die Forderung ftellt, fich felbft zu 
Schaffen, dem Volke Gelbftverwalfung 
geben und es zu jeiner Gelbfterhaltung in 
einem Staat zufammenfaffen, der aus 
dem Bolke herausgewachfen fft und efnen 
dem Bolke für jefue Freiheit und Wohl: 
fahrt verantwortlichen Führer an der 
Spiße hat. Erhaltung des Volkes in Ach 
fung der Steiheit jedes einzelnen Men: 
fchen und der anderen Völker gegen 
Shäöliche Handlung einzelner Volksglies 
n und anderer Völker ift feine Auf: 
gabe. 


Das Zwangsjyftem des Tlationaljogt: 
alismus kann nie unjere Rettung fein, es 
{ft undeutjch, wie alle 3Zwangsfufteme fü: 
öffcher und chriftlicher Weltanfchauung. 
Seine Herrschaft würde die Rettung des 
Bolkes noch weiter hinausjchieben, wenn 
nicht auf immer unmöglich machen, 

Das, was Herr Hitler {m ‚Iluftrierten 
Beobarhter‘ über die Überleitung der na- 
tlonaljoztalistifchen Diktatur ‚in eine aus 
Ihrem Gefft geborene befondere Verfaf: 
Jung‘ jagt, beftätfgt wur, daß fein ftaat: 


liches Zwangssuftem verewigt werden joll,. 


d.h. Öle Deutjchen erfticken in chriftlichemn 
Sumpf.” 


Zu 3. 


Ich zitiere aus der Abhandlung „Na- 
tionaljozialiftifcher Verrat an deutfcher 
Steiheit”: 

‚Herr Alfted Nofenberg legte efne 
Außenpolitik fejt, die genau dem ent: 
Sprach, was ich in meinem Werke ‚Welt: 
krieg droht‘, das de NSDAP. eine 
‚Jkandalöfe‘ Schrift nennt, als außenpolt. 
tijches Ziel der NSDAP. fejtgelegt habe. 


Die Welfung des Herrn Hitler, daß So 
wjetrußland bekämpft werden müjje, bil- 
def dabei Öfe Zukunftbrücke zu deu heute 
äußerlich befehdeten römffchen Schweiter 
parteien, dem Zentrum und der Bayerl- 
Schen Volkspartei, in deren Politik ein 
jolcher ‚Kreuzzug‘ fchon lange eine wich: 
tige Rolle jpielt, und fjt eine zweite, 
grundlegende Volkstäufchung. Drohend 
erhebt fich die Weltkriegsgefahr! 

Bor allem kündete Herr Hitler den Ver: 
jammelten an, er werde, wenu er zur 
Macht käme, und das werde er ficher, alle 
MWiderftände rlickjichtslos zerschlagen und 
alle ihm heute enfgegenftehenden Verbän- 
de auflöjen. Das fjt der richtige Kampf 
für die ‚Steiheit des Volkes‘. Vielleicht 
macht Herr Hitler dfe gleiche Erfahrung 
mit ‚Totverorönungen‘, wie heute die 
SPD und das Zentrum in Preußen. 

Ich erwarte, daß die Deuffchen Stei- 
heitskämpfer in der Deutjchen Abwehr 
und dem Tannenbergbund die NSDAP, 
dte im KRampfe gegen Deutjche Geistes; 
freiheit und gegen den Tannenbergbund 
mit den Deutfchnafionalen, dem Stahl: 
beim, dem Zentrum, der Bayerffchen 
Bolksparfei, den Bonzen der SPD, den 
chriftlihen Kirchen und der Steimaurerei 
ujw. in einer Stont jteht, als die gefähr- 
lichjten VBolkstäuscher enthällen, die es 
heute auf deutfchem Boden gibt.” 


Zu 4. 


Ich zitiere aus der Abhandlung „Neues 
jter Verrat Hitlers”: 

„Wir lefen nachftehende Meldungen: 

‚Rom, 23. Juli. Iu den erften Tagen 
des Juli bat Dr. Frank, München, von 
der NSDAP In einer von dem Verband 
nationalfoztalfjtifcher Studenten einberu: 
fenen öffentlichen Berfammlung in Inus- 
bruck gefprochen und nach Berichten itali- 
enfscher Blätter bei dfefer Gelegenheit u. 
a. erklärt: „Nur ein Deutfchland von 
Salurn bis zur Noröjee kann an die Ber 
ftefung der dem Mutterland entrifjenen 
Deutfchen Gebiete denken.” Diefe Worte 
haben in der ftaltenifchen Prejje jtarke 
Rommentare zur Folge gehabt. 
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Der „Bopolo d’Italia” veröffentlicht ei- 
nen Brief jeines Bozener Mitarbeiters an 
Hitler, in dem er um de Ermächtigung 
bittet, öfe Worte Dr. Stanks im Namen 
Hitlers zu mißbilligen. Der Bozener Mit: 
arbeiter des „PBopolo Italia” hat dar: 
auf, wie das Blatt mitteilt, folgende Ant: 
wort erhalten: ‚Da Herr Hitler gegenwär: 
fig abwesend ft, hat mich jein Verfreter, 
Reichstagsabgeoröneter Gregor Straßer, 
ermächtigt, {m Tlamen unferer Parteflef: 
fung offiziell zu erklären, daß die Worte 
des Heren Dr. Stank über öfe fog. Süd. 
firoler Stage — immer vorausgejeßt, daß 
die Wiedergabe im „Giornale H’ Italia” 
richtig ift — nicht der Anficht des Partef- 
führers entjprechen. Auf dem Gebiete der 
Außenpolitik unferer Partei jind nur die 
Erklärungen des Herrn Hitler maßge- 
bend. Die Worte des Herrin Dr. Stank 
find nichts anderes als eine bedauerliche 
reönerfjche DBeritrung. Herr Hitler hat 
wiederholt in kategorifcher Welfe erklärt, 
daß die Jog. Süötftoler Stage zwijchen ei- 
nem faschistischen Italien und einem natf- 
onaljozialiftifchen Deutfchland nicht ein- 
mal Diskufjionspunkt jein wird. Ich bitte 
Sie, dfiefe Erklärung der Direktion der 
Safchiftifchen Partei mitzuteilen und dfe 
Brefje Italiens dahin zu Informieren, daß 
dte Worte von der Leitung unjerer Par- 
fei dementiert werden. gez. A. Dreßler.‘ 


Der ‚Bopolo d'Italia‘ veröffentlicht fer: 
ner ein Telegramm, das jein Bozener 
Mitarbeiter von Hitler aus München er: 
halten hat. Das Telegramm lautet: ‚Die 
Haltung unjerer Partei in der Säötiroler 
Stage fjt unverändert. Die angeblichen 
Ausführungen des Dr. Frank in Inne» 
bruck find unmaßgeblich. Weitere Erklä- 
tungen folgen nach) Rückkehr des Dr. 
Stank. ge3. Hitler‘ 


Iu der Tat, Öfefe Angaben waren un: 
maßgeblich. Wir entnehmen dem ‚Tatio: 
naljozialijtifchen Montagsblatt‘ vom 27. 
Juli: 

Rom, den 25. Juli. ‚Im Zufammen- 
bang mit der Angelegenheit des Hitleria: 
nets Dr. Stank, dfe fn Italien eine gewij- 
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je Prefjepolemik hervorgerufen hat, ver: 
öffentlicht das halbamtliche italienische 
„Biornale d'Italia” am Sonnabend eine 
Berichtigung des Dr. Stank, in der Öfefer 
festftellt, daß er nie von einem Groß- 
deufjchland von Galurn bis zur Tloröfee, 
jondern nur vom Brenner bis zur Nord; 
fee gejprochen habe, und im übrigen „im 
Sinne Hitlers” bekräftigt, daß das Ge- 
biet vom Brenner bis nach Salutn nie 
Gegenjtand einer  ftaltenifch-deutfchen 
Auseinanderjegung fein dürfte.‘ 


Der neueste Verrat Hitlers fteht alfo 
jest. Nicht minder dfe eigenartige Taktik 
jeines Genofjen Stank, um dann das 
Ganze, nachdem es von Mufjolinf unlieb- 
jam bemerkt wurde, felbftverftänölich als 
nicht gejchehen binzuftellen. So fft öfe na- 
tionaljoztaliftffche Taktik auf allen Gebie- 
ten. 

Ich fordere dle Tannmenberger wie jeden 
freien Deutfchen auf, nicht zulett dfe Mit: 
glieder des Tannenberg-Studentenbundes, 
öfefen neuen Verrat Hitlers allen Deut: 
jchen kundzutun. 


es geht um das Deutfche Volk, es gilt 
diefem die Augen zu öffnen Über öfe Art 
des 

‚Deutschland erwache‘, 


das jeiner hartf. Es gilt ihm die Augen 
zu öffnen über den moralischen Sumpf, in 
den es unter Mitwirkung jeiner Kitchen: 
beamten binabgejtoßen werden foll, und 
über den zwiefachen Verrat, der unter der 
Slagge des Deutjchen Steiheitskampfes 
jegelt.” 

Die aufgeführten Zitate find nur efn 
kleiner Ausschnitt aus Ludendorffs gro- 
Bem Kampf gegen den Nationaljozialis- 
mus. 

Da gelegentlich der Verbote des „Bund 
für Gotterkenntuis (Ludendorfj) e. U.” 
und des Verlags „Hohe Warte” durch die 
Bundesländer das Ludendorf-Schrifttum 
und insbejondere auch das Ludendorff: 
Schrifttum vor der Machtübernahme Hit: 
lers bei dem Borjigenden des Bundes für 
Gotterkenntnis, Hern Rechtsanwalt 


Protbmann, Berlin, beim Inhaber des 
Berlags „Hohe Warte”, Herrn von Be 
benburg fn Pähl, ja jogar bei einer gan- 
zen Reihe von Mitgliedern des Bundes 
für Gotterkenufnis bejchlagnahmt worden 
tft, war es mir nicht möglich, die übrigen 
Abhandlungen zu befchaffen. 

Die Abhandlungen find unter den in 
meiner Klage vom 22. 9. 1961 aufgeführ: 
ten Daten jeweils in „Ludendorffs Bolks- 
warte” veröffentlicht. Ich bitte umd 
beantrage, daf das Bericht dem Be 
klagten aufgibt, aus dem von ihm jelbjt 
bejchlagnahmten Materfal öfe Fahrgäuge 
1929—1933 von Ludendorfjss Dolkswarte 
(leterer nur bis zum Hitlerfchen Verbot 
der Bolkswarfe) vorzulegen. 

Sämtliche Fahrgänge von Ludendorfjs 
Bolkswarfe wurden u. a. auch bei Herrn 
RA PBrothmann in Berlin bejchlaguahmt. 
Sämtliche Tahrgänge müjen nicht nur 
dem Bayer. Staat jondern auch dem Ber 
fafjungsschugamt jeweils in mehreren 
Eremplareu vorliegen. 

In meiner Klage vom 22. 9. 1961 habe 
{ch weiter Beweis angetreten, daß Gene: 
tal Ludendorff feinen Kampf gegen den 
Tationaljozialismus, gegen die Gewalt: 
methoden Hitlers und dfe Nationaljozia- 
Iiften auch nach der Machtübernahme, an: 
fangs joger in offener, jpäter in mehr oder 
weniger verfteckter Sorm fortgeführt hat, 
wie kein anderer Deuffcher, der nicht in 
die Emigration ging. Ich bitte und 
beanftrage wiederholt, die Spruch: 
kammerakten gegen Stau Dr. Mathilde 
Ludendorff beizuziehen. Im  diefem 
Spruchkammerverfahten wurde das ge 
jamte einfchlägige Dokumentenmaterial 
von mir vorgelegt. 


Eberhard Engelhard Rechtsanwalt 
(Sortfegung folgt) 
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Dokumentation 


Beröffentlihung (9. Sortfegung) des 
Penjiousprozejjes (Ludenöorff) 


Nürnberg, den 5. 11. 1962 


Au das 
Bayer. Verwaltungsgericht 
Münden 
Betreff: Berwaltungsftreitfache Dr. M. 
Ludendorfj, Tubing, 
gegen den Steiftaat Bayern 
wegen Erteilung einer Bescheinigung 
(Vollzug des Dritten Gejetes zum Ab- 


jchluß der politischen Befreiung vom 3. 
2. 1960) 


In obiger Sache hat ich das Gericht in 
jeiner Auflage vom 22. 5. 1962 dunkens- 
werterwetje für den Kampf General Lu: 
dendorfjs gegen den Tlationaljozialismus 
interejjiert. 

Es war mir in der Klage vom 22. 9. 
1961 jchon aus zeitlichen Gründen wicht 
möglich, diefen Kampf General Luden 
dorffs gegen den Tlationaljozialismus und 
insbefondere gegen die Gewaltmethoden 
Hitlers und der Tlationaljozialiften ein: 
gehender darzuftellen. Fch musste mich da- 
mit begnügen, ihn anhand einiger weniger 
Beipiele aufzuzeigen und im übrigen auf 
das reiche Material zu verweifen, das ich 
im Spruchkammerverfahren gegen Stau 
Dr. Mathilde Ludendorff der Haupfkam- 
mer München und der Berufungskammer 
München vorgelegt babe. 

Auch mein Schriftjfa vom 9. 10. 1962 
enthält nur einige weitere Beijpiele. 

Die gerichtlichen Auflagen vom 22. 5. 
1962 geben mir Anlaß, dfefes Kapitel der 


Klage nunmehr eingehender darzuftellen. 


I. 


An der Spite zitieren wir aus einem 
Interview, das General Ludendorff im 
Srähjaht 1932 dem Sozialdemokraten 
Dr. Helmut Kloß gegeben hat und das 
dann im Dortmunder Generalanzeiger v. 
18. 5. 1932 ir. 135 veröffentlicht worden 
it. General Ludendorff hat in diefem Tu: 
ferview u. a. ausgeführt: 

‚Die NSDAP des Heren Hitler fft 
heute dfe brennendfte Gefahr innerhalb 
des deufjchen Volkes. Ihr Eutjtehen legt 
indes in der ungeheuer Örlickenden, außen: 
und innerpolitiichen Zwangslage des 
Deutjchen Volkes und feiner wirtfchaft: 
lichen Verelendung. Tlur die Befeitigung 
diefer Zuftände kann die NSDAP über 
winden. Zwangsgejeße Schaffen nie Gutes. 
ur diefe Zwangslage und de Verelen: 
dung gaben der Partei die Möglichkeit, 
mehr als jede andere Partel von rechfs 
bis links, denen ich gleichmäßig ablehnend 
gegenüberjtehe, iu allen Sarben mit ihren 


Berjprechungen und angeblichen Zielen, 
je nach der Zufammenfafjung der Anhän:- 
gerschaft zu fchällern. Ebenfo fteht öfe 
ASDAPB an blutränftigem Wollen der 
in ihr maßgebenden Krefje einzig da. Sie 
übertrifft darin den Boljchewismus. Die 
Beitjche, de Herr Hitler in der Hand 
führt, tft das Zeichen feiner von ihm ber 
abfichtigten ARuechtung des Volkes. Aus 
diejen und anderen ernten Gründen halte 
ich es für meine ernftefte Pflicht, öfe Deut: 
jihen vor einer Diktatur des Heren Hitler 
zu reffen, woran ich jchon jeit Tabren ar- 
beitete.” 

Beweis: der Dortmunder General 
anzeiger vom 18. 5. 1932 Tr. 135, dfe zu 
den Akten der Hauptkammer München 
gegen Stau Dr. Mathilde Ludendorff 
überreichte Sotokopie des Interviews. 

Eine wertvolle Ergänzung zu Öfefem 
Interview jtellt ein Brief dar, den Bene 
tal Ludendorss an einen Hern Tartler am 
24. 11. 1931 gefchtieben hat: 

„Möchte unfer gemeinfamer Kampf öfe 
Deutjchen vor ihrem geimmtgften Feind, 
dem Nationalfozfalismus, bewahren.” 

Beweis: Herr Eduard Vogt, Detmold, 
Arminfttaße 59, Sotokopie des Briefes; 
öte zu den erwähnten Spruchkammerak- 
ten vorgelegt ift. 


II. 


Am intenfioften hat General Luden- 
dors jeinen Kampf gegen den Tational: 
Jozfalismus und die nationaljozialfftifchen 
Gewaltmethoden in feiner Zeftjchrift „Lu: 
dendorfiss Bolkswarte” geführt. 

Ich zitiere aus Abhandlungen General 
Ludendorfss in Öfejer Zeitfchrift, und zwar 


‚zundchjt aus der Zeit vor der Machtäber: 


nahme: 

1. General Ludendorff fehreibt am 11. 
5. 1930: 

‚Die NSDAP empfiehlt fich aber 
Hern Bifchof Schreiber als durchaus ger 
eignet für die Erreichung einer national 
Jozfaliftifchen, 8. h. abgekürzt fafchiftifchen 
Diktatur über Deutfchland fozufagen über 
Nacht... nach dem Borbilde Mufjolinis 
Marfches auf Rom.” 
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Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überjtaatlichen Mächte” in „Luden: 
dorfjs Bolkswarte”, Solge 19, vom 11. 
5,1930, 

2. General Ludendorfs jchreibt am 27. 
7. 1930: 

„Nach dem ‚Nationalen Sogtaliften‘ 
vom 11. 7. hat Herr Hitler dem Führer 
‚der revoluffonären nationaljozialiftifchen 
Rampjgemeinfchaft‘ Herm Dtto Strajjer 
gegenüber gejagt: 

‚Die große Mafje der Arbeiter will 
nichts anderes als Brot und Spiele, jie 
bat kein PVerftändnis für irgendwelche 
Tdeale... Wir wollen eine Auswahl der 
neuen Herrenfchicht, die... das Recht 
hat zu berrfchen und die die Herrfchaft 
über die breite Majje rückjichtslos aufrecht 
erhält und führt.‘ 

Das fjt eine gute Wahlparole für eine 
‚Arcbeiter»Bartei. Herr Hitler hat jo ge 
Jprochen wie etwa das bewährtefte Mit: 
glied des alldeutfchen Verbandes. Wir ha: 
ben genug von ‚neuer Herrenschicht‘ und 
‚Majje‘. Wir wollen dafür aus dem Volke 
bervorgehende Führer und jelbjt urteilende 
Menschen Schaffen.” 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überjtaatlichen Mächte” in „Luden- 
dorsis Dolkswarte”, Folge 30, vom 27. 7. 
1930. 

3. Aus General Ludendorsis Abhand: 
lung „Was wollen die Nationaljoziali- 
jten?”: vom 22. 2. 1931: 

„Andere Anderungen find fu der Tat 
eine Vergewaltigung. Wir lehnen öfeje 
Gewalt wie jede Gewalt ab. Aber die 
NSDAP, die immer nur von Gewalt 
fräumf und diefer auch unverhohlen Aus: 
druck gibt, wie 3. B. die Herren Hitler 
und Goebbels nach dem bier nachjolgen- 
den Aufjaß, der vor dem Auszuge der 
natjoz. Stakffon aus dem Neichstage ge 
jihrieben war, hat kein Recht, fich über 
Gewalt zu beklagen, die nun andere gegen 
fie anwenden und die NSDAP verfas 
Jungsmäßig vergewaltigen, wie es ihnen 
jelbft von der NSDAP für fpäter zuge: 
dacht war. ‚Wer anderen eine Grube 
gräbt, fällt felbft hinein. Und wer dann 
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noch klagt, Stellt fich gerade nicht als Held 
bin.” 

Beweis: General Ludendorfs in „Was 
wollen die Nattonalfozialijten?” in „Lu 
dendorffss Volkswarte”, Solge 8, vom 
22. 2. 1931. 


4. „Der Kampf innerhalb dr NSDAP, 
der zwischen Herrn Stennes und zwifchen 
Herrn Hitler ausgebrochen fft, {ft kein 
weltanjshaulicher. Herr Stennes haft nicht 
die Standarte deuffcher Freiheit gefett. 
Ticht zum Kampf gegen... . Gewaltherv 
Schaft, dfe Herr Hitler herbeiführen will, 
auch nicht zum Kampf gegen die unfittli- 
chen Rampfmethoden der NSDAP auf 
gerufen.” 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überjtaatlichen Mächte” in „Ludens 
öorjfs Bolkswarte”, Solge 16, vom 19. 4. 
1931. 


5. „In der NSDAP geben die Wo: 
gen weiter. Im übrigen führt der Tlatio- 
naljoztalift Stanzen in Braunfchweig in 
gleichem Terror gegen Öle Lehrer fort, 
über den jich He NSDAP anderweitig 
beklagt.” 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überjtaatlichen Mächte” in „Luden- 
dorsss Bolkswarte”, Solge 17, vom 26. 4, 
1931. 


6. „Der Beffteskampf der NSDAB 
wurde wie in Hamburg auch in Braun 
jchweig getätigt, wo eine Verfammlung 
des Tannenbergbundes mit Dr. Engel als 
Redner durch Fafchiftifche Kampfmethoden 
verhindert wurde. Der ‚Völkifche Beob: 
achter‘ jtimmt diefen Vorgehen zu und bes . 
ruft jich auf ‚das Urteil des Volkes‘. Das 
hätte er nicht fun follen, denn das Urteil 
des Bolkes wird fehr Schnell herausfinden, 
daß der Tannenbergbund dfe Wahrheit 
jagt. Herten Hitlers Worte: 

‚Der polftffche Machtkampf wird nicht 
durch Rollkommandos, jondern durch efne 
Erneuerung des Denkens entjchieden‘, 

können gar ufcht bejjer für die Deut: 
jehen erläutert werden, als durch den vom 
amtlichen Blatt der NSDAP gebilligten 
Terror gegen Öfe ‚Denkepidemie‘ des 


Tannenbergbundes. Die Deutfchen jeben 
jo am bejten, welche ‚Steiheit‘ fie von der 
NSDAP zu erwarten haben.” 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der Gberftaatlichen Mächte” in „Luden- 
dorfis Bolkswarte”, Folge 21, vom 24. 
5. 1931. 

7. Wie aus dem ‚VBölkifchen Beobach: 
fer‘ vom 1. August 1931 zu entnehmen 
war, will die NSDAP den jouveränen 
Madtjtaat. Bom Bolk fft überhaupt 
nicht die Rede. Der Machtjtaat kuebelt 
das Dolk und enteignet es genau jo, wie 
es Im Wefen des Boljchewismus, des Fur 
fchismus . . . ift.” 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überftaatlichen Mächte” in „Luden: 
dorffs Bolkswarte”, Folge 35, vom 30. 8. 
1931, 

8 „Was da geplant ift, erkennen dfe 
Deutjhen aus den Worten des bereits 
angeführten ‚Völkifchen Beobachters‘ 

‚Es wird heute von niemand mehr be; 
ftritten, daß öle Regierung Brüning der 
Diktatur näher fteht als der Demokratie, 
Wir Sind die lebten, die diefe Tatfache an 
jich zum Anlaß einer Kritik nehmen, aber 
öfe Diktatur, die wir heute in Deutfchland 
jeben, ift nicht die Diktatur, dfe notwen- 
dig ist...“ 

d. h. auf deutfch, Herr Hitler will eine 
Diktafur ausüben, gegen alle Alndersden- 
kende, gegen die die Diktatur, die nach 
jeiner Ansicht, ohne daß die Polizei das 
Blatt deshalb verbietet, der römffchgläu- 
bige Brüning ausübt, ein Kinderfpfel fft. 
Air freien Deutfchen haben genug von der 
einen Diktatur, wie von der anderen und 
jehben nur in der freien Entfaltungsmög- 
lichkeit der deutfchen Kräfte auf wirtfchaft: 
lichem Gebiet durch Einführung der Ren- 
fenmark und auf feelifchem Gebiet durch 
Steiwerden vom Chriftentum den einzig 
möglichen Rettungsweg. 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überjtaatlichen Mächte” in „Luden- 
dorfis Bolkswarte”, Folge 37, vom 13. 9. 
1931. | 

9. „Neulich führte ein Redner der 
NSDAP, die bekanntlich Vertreter des 


pojitiven Chrijtentums fft, auf Tannen: 
berger zielend aus: 

‚Hüten Sie fi, es wird die Zeit kom; 
men, wo wit an der Macht find und wo 
man dann Jolche Leute, wie Sie und ihren 
Schirmheren, wenn fie fih nicht in Öfe 
Dolksgemeinfchaft einfügen wollen, auf 
den Sandhausen ftellt und niederfchleßen 
laßt.‘” 

Beweis: General Ludendorff fu „Hand 
der Überjtaaflichen Mächte” in „Luden- 
dorfys Bolkswarte”, Folge 37, vom 20. 9. 
1931. 

10. Aus General Ludendorffs Abhand- 
lung „Gewalttätige Unterführer” vom 
6. 12. 1931: 

„Die Vorgänge innerhalb dr NSDAP 
in Hefjen werfen ein grelles Schlaglicht 
darauf, was die Deufjchen von dfefer 
‚Steiheitspartei‘ zu erwarten haben . .. 
Tatjache ft, daß fchon heute Gewalttaten 
nafionaljozialijtischerfeits in einer Weise 
verherrlich und ausgeführt werden, daß 
der freie Deutjche unwillkärlich die Anficht 
gewinnt, es handele fich bei folcher Me- 
thode um eine planmäßige Erziehung zu 
tohefter Gewaltanwendung. Tedenfalls 
mäüjjen das Hinmorden anderer Deuffcher, 
ganz gleich, wer die furfftifche Schuld dar- 
an trägt, die Austufe wie ‚Ludendorfj ver- 
tecke‘ de Drohungen ... 

‚Ber fich, nachdem wir dfe Macht er 
griffen haben, uns nicht anfchließt, wird 
auf den Sandhaufen geftellt‘ 

oder: 

‚Der Hanf wird feurer werden, weil 
wir, nachdem wir die Macht ergriffen ba; 
ben, zuviel Hanfjtricke (zum Erhängen) 
gebrauchen‘ 

zujammen mit jonjtigen Terrorakten in 
weitejten Kreifen der NSDAP und be 
jfonders der SA eine Gefinnung erzielen, 
die bereits vor der Machtergreifung einen 
gewijjen Blufraufch züchten, einen Blut: 
tausch, der fich nafurgemäß wach der 
Machtergreifung in das furchtbarfte jtei- 
gern und bahnbrechen muß. 

Die moralifche Verantwortung hierfür 
fragen die Führer, die dies feit Tahren 
als ‚aktiven Rampfgeift‘ dulden und öfe 
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ihre Partei und namentlich die SU fol: 
chen Suggestionen ausjeten und ausfeßen 
laffen. Die Verantwortung trägt aber auch 
die jetzige Staatsgewalt, die dfes, aller: 
dings nicht nur bei der NSDAP, fondern 
auch bei anderen Parteien duldet ... 

In dem Raufche der Machtergreifung 
bei den frifchbewaffneten Maffen wird der, 
arfigen Sührern von den unmittelbar in 
Blutraufch Sich jegenden AUnterführern, 
die Macht erjt recht entriffen werden, die 
Zügel entgleiten dann ohne weiteres der 
Dberführung vollenös. Es muß zu einem 
Hinmorden, Entrechten und Enteignen 
des Bolkes ganz fm Sinne der jahrelang 
erhaltenen Suggeftionen von der ‚bruta- 
len Gewalt‘ in unerhörteftem Umfange 
kommen, wie das die hefjifchen Entwürfe 
in entjeglicher Klarheit beweifen .... 

Tiemand, der das Wejen der natfoz. 
Propaganda mit großer Sorge feit Tau: 
gem verfolgt, kann zweifeln, daß der In- 
halt der in Hefjfen vorgefundenen Entwür; 
je völlig der GBewaltfuggeftion der 
NSDAP und der SA auf unendlich 
viele Mitglieder und zwar in allen Ge 
genden Deutfehlands und auf allen Gebte- 
ten auch auf dem der Wirtjchaft entjpricht. 
Darum haben die in Hefjen vorgefunde; 
ven Entwürfe eine jo unermeßliche Be: 
deufung für die Warnung des deuffchen 
Volkes. 

Daß die Entwürfe echt find, kann füg- 
[ich nicht mehr bezweifelt werden . . . 
Ich gebe den wesentlichen Inhalt der 
Entwürfe wieder, um jedem Deutjchen fein 
grauenvolles GBejchick zu zeigen, vor das 
er geftellt wird, wenn Tlatfonaljoztaliften 
im Blutraufch, aufgepeitfcht durch fhre 
SQ, dfe Gewalt ergreifen. Der bolfiche- 
wiftifche Terror, ja der Bolfchewismus 
jelbft, wird von denen wiederholt, ja nach 
den Entwürfen weitergeführt, die da vor- 
geben, gegen den Bolfchewismus zu 
kämpfen oder ‚dfe Kommune niedergewor- 
fen‘ zu haben... . 

Statt Diktatur verlangt ein fittliches 
DBolk, eine Staatsleitung, die mit dem 
Mindeftmaß der Befchräukung der Srei- 
beit des Einzelnen das Höchftmaß der 
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Pflichterfüllung für das Volk erreicht. 
Aur Führer, die dies vermögen, find 
Staafsmänner, dfe anderen find Sklaven: 
halter. Tjt das Deutjche Volk noch fähig, 
dies alles zu erkennen oder will es ver 
derben? loch hat es fein Schickfal fu der 
Hand und kann es geftalten.” 

Beweis: General Ludendorff n „Ge 
walttätige Unterführer” in „Ludendorffs 
Dolkswarte”, Solge 49, vom 6. 12. 1931. 

11. „Herr Göring, der immer mehr 
Berfrauensmann des Heren Hitler wird, 
und den Einfluß der Stick-Straffe Grup: 
pe auf ihn verdrängt, verhandelt weiter 
mit dem allmächtigen General von Schlei: 
cher. Uns fft es gleich, ob zwifchen beiden 
auch über die Zufammenjegung der kom: 
menden Refihsregierung geredet wurde 
oder nicht. Sicher ist, daß fich dfe führen: 
den Nationaljozialiften und Reichswehr: 
offiziere den Kopf darüber zerbrechen, wie 
fie de SA in den Regferungsapparat ein: 
zugliedern haben, dfe fich {immer mehr als 
Prätorianer-Garde fühlt. Sie läßt über 
{hr biufränftiges Wollen Gegnern, aber 
auch eigenen Sührern gegenüber, die ihre 
Wünfche nicht erfüllen, keinen Zweifel. Es 
wirkt mehr als einzigartig, wenn Herr 
Dr. Wilheim Gröner von dem legalen 
Weg, zur Macht zu gelangen, des Hern 
Hitler Spricht. Teder weiß, daß an Stelle 
der Legalität blutrinstige Diktafur treten 
joll, Schon allein weil es die SA will.” 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überjtaatlichen Mächte” in „Luden: 
dorfjis DBolkswarte”, Folge 5, vom 7. 2. 
1932. 

12. Aus General Ludendorfjs Abhand- 
lung ‚Regierungsrat Hitler” vom 13, 3. 
1932: 

„Teder Deutjche weiß — und der Herr 
Hitler haft es off genug ausgesprochen und 
öucchblicken Taffen —, daß er zwar auf 
legalem Wege zur Macht kommen will, d. 
b. legal {m heutigen Siune des Wortes, 
daß er dann aber regieren will, wie es {hm 
paßt, 6. b. wider Gefeß und Recht felbft 
uach heutigen Begriffen. Natürlich wird 
er fich eine ‚Legalität‘ über Recht und 


‚Steibeit des Volkes, jo wie er fie auffaßt, 


Schon zurecht legen-und legen lafjen, jo daß 
er,von feinem und dem Standpunkt der 
- SA aus, auch auf blutigften Gewaltta- 
ten und rückjichtslojeften Enteignungen 
und Rollektivierungen den Boden der Le 
galität nie verläßt. Wir haben nie einen 
Zweifel gelaffen, daß wir die naffonaljo- 
zialiftifche Diktatur als ein gleiches Un: 
heil, ja noch als ein größeres anjehen, als 
dfe kommunfftifche. Die Gewaltanwen- 
dung, Enteignung und Rollektivierung 
find zunächjt dfe gleichen. Die besifchen 
Dokumente des Heren Dr. Beft bleiben 
in nichts hinter den blutrünftigen Doku: 
menten teftlofer Bolksvergewaltigung der 
Boljchewiften in Rußland zurück. Der 
Berfuch, diefe Dokumente als PBrivatarı 
beit des Heren Dr. Bejt binzuftellen, {ft 
billig. Sie atmen den Geift der blutigen 
Gewalt, die die NSDAP immer wieder 
dem Volke androht und anzuwenden ver 
Jpricht. Ausdrüäcklich hat ja Herr Hitler 
ausgeführt: 

‚Es gejchieht nichts in der Bewegung, 
ohne daß ich es weiß, und ohne daß {ch 
es billige, ja noch mehr: es gejchteht gar 
uichts, ohne daß fch es wünjche.‘ 

Döer gelten diefe Worte plößlich nichts 
mehr? Blutrünftige Diktafur bedeutet dfe 
Reichspräfidentenfchaft Hitlers für das 
Deutjche Volk.” 

Beweis: General Ludendorff in „Re 
gierungstaf Hitler” in „Ludendorffs 
Bolkswarte”, Folge 10, vom 13. 3. 1932. 

13. „Die Wahl des Hern NRegierungs- 
tat Hitler, dejfen Ernennung fich immer 
mehr zu einer Itreführung des Volkes 
gejtaltet, hätte durch die blutigen Metho- 
den der SA und SS, d. h. der NSDAP 
diefen Kitchhofsftieden nur befchleunfgt 
.. . Der Rampf gegen den natjoz. Terror 
und die Irreführung von Millionen Deut: 
Shen in diefer Bartei bleibt weiter unjere 
erufte Aufgabe.” Ä 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der üÜberjtaatlichen Mächte” tn „Luder 
dorfjis Bolkswarfe”, Solge 12, vom 27. 7. 
1932. 

14. „Troß aller ‚Legalität‘ führt dfe 
NSDAB nach wie vor die gleiche blut; 


rünjtige Sprache, de NSDAB, nicht die 
SA. Trach der Bayer. Staatszeitung — 
Bojj. Zeitung vom 22. 4. führte der 
Braunhbemdenmann Mttmann aus: 

‚Bir haben in Deutjchland eine Reihe 
von Guillotinen berumfsteben, die heute 
roten. Wir werden fie im dritten Reich 
wieder blankpugen, aber nicht mit Roft: 
papier, jondern mit den Nacken derjent- 
gen, die wir darunterlegen werden‘... .” 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überjtaatlichen Mächte” in „Luden- 
dorjjs Bolkswarte”, Solge 7, vom 30. 4. 
1932. 

15. Aus General Ludendorffs Abhand- 
lung „Ste kommt wieder, dte SA” vom 
8. 5. 1932: 

„Die SA kommt wieder. Das beftätt: 
gen auch weitere Nachrichten unferes Mit: 
arbeiters aus Berlin. Ste kommt wieder 
ftoß ihrer blufränftigen, durch befchlag- 
nahmtes Material erwiefenen Abfichten, 
froß aller jftaatswiärigen Gewalttaten, dfe 
nach dfefem Material fejt vorbereitet wa: 
ten, froß aller töhmifchen Briefe aus Bo: 
Iivfen, deren Echtheit nun einmal feststeht 
. . . Sie kommt wieder unter der Regie 
wung des Herin Baul von Hindenburg, 
der von Gegnern der NSDAP, den So: 
ztaldemokrafen und den Mittelparteien 
eben erst gewählt wurde und dfe gleiche 
SA wegen fhrer ftaatswidrtgen Abfichten 
aufgelöjt hat. Und dfes alles, ohne daß 
das Reichsgericht, dem das gefamte Mate: 
tial zuging, irgend eine Stellung, zu allem 
eine abweichende, genommen hätte! 

Wir haben jehr ernjten Anlaß, anzu: 
nehmen, daß wir uns mit dfefer Ankindt; 
gung wicht täuschen, die unjere heutigen 
Staatlichen und jtaatstechtlichen Verhält- 
nifje jo überaus klar beleuchten.” 

Beweis: General Ludendorf nm „Öle 
konmt wieder, die SA” in „Ludendorffs 
Dolkswarte”, Solge 18, vom 8. 5. 1932. 

16. „General Schleicher erhofft auch 
von der NSDAP Stärkung der Wehr: 
macht Deutfchlands. Er denkt an dfe SA 
und SG. Doch dfeje haben ja in Deutjch- 


‚land ganz andere Aufgaben zu löjen. 


Das geht aus den Borheimer Doku 
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menten und den neuen Organfjationsplä- 
ven innerhalb der NSDAB nur zu deut: 
lich hervor... . 

Herr Hitler fühlt jich bereits als Herr 
der Lage. Was bei der natjoz. Revolution 
herauskommt, hat General Ludendorff in 
früheren Abhandlungen und auf der Ab- 
handlung auf Seite 1 gezeigt, nämlich das 
Kollektiv oder der Zuchthausjftaat. 

Am die Arbeitermafjen in das Kollek- 
tiv zu zwingen, will die NSDAP den 
Arbeitsdienft einführen. Sie wirbt bereits 
für diefe Organffation. Es entsteht du 
dutch ein neues nafjoz. Heer... 

Was Öle Deutfchen auf anderen Gebie- 
ten von der NSDAP zu erwarten haben, 
bat der natjoz. römfschgläubige Staats: 
minifter Oldenburgs, Herr Spangenma- 
cher, ausgesprochen . ... So fiehf es unter 
natjo3. Regiment mit der durch die Reichs- 
verfafjung gewährleffteten Gefjtesfreiheit 
aus.” 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überjtaatlichen Mächte” in „Luden: 
dorjfs Bolkswarfe”, Folge 27, vom 10. 7. 
1932. 

„Gewiß bat die KPD Schuld, gewiß 
auch das Reichsbanner und andere; aber 
es muß festgestellt werden, öfe ganze Bluf- 
ränjtigkeit fft neuerdings In unfere innere 
Lage gebracht, nachdem Herr Röhm aus 
Bolivien mit feinen röhmischen Tänglin: 
gen den Weifungen feines Hertn und Ge: 
‚biefers, Heren Hitler, gemäß in Erfchel: 
nung frat. Die Borheimer Dokumente 
und die Gewaltöreffur der NSDAP ftel- 
len alles in den Schatten, was Deutfche 
bisher innerhalb der Grenzen Ihres Staa- 
tes erlebt haben. Nachdem der ‚March 
auf Berlin‘ der SA im März durch die 
preußfjche Regierung und das Guten 
Brüäning-Gröner ungeahnöet blieb, ja öfe 
SA durch dfe jeßige Regierung wieder er 
laubt wurde und fie fich als Bejagungs- 
heer in Deufjchland und als Rekruten- 
jteller der NReichswehr auffpielen kann, 
kennt ihr aufreizendes, gewalttätiges Auf: 
treten unter gleichgefchlechtlich veranlagten 
Sührern keine Grenzen mehr... Die 
‚notwendige Verfaffung‘, in der Herr Hit: 
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 Ier der Reichswehr Erjat zufthrt und 


auch auf anderen Wegen die Wehrmacht 
zu beeinflußen ftrebt, geht aus den Bor: 
beimer Dokumenten und der Blutrünjtig- 
keif der SU ebenfo wie aus den Briefen 
des Heren Röhm aus Bolivien mit genü- 
gender Klarheit hervor. Es ift der 
Beift der DVolksknechtung, der Blut 
tünftigkeit und Innerer Verderbtheit, der 
mit der SA in die Reichswehr einzieht. 
Der fanatijierte SA-Mann wird ftefs an 
erster Stelle Tationalfozialift bleiben, an 
zweiter Stelle Reichswehrmann jein. Die 
Sührer der Reichswebr jollten ich wirklich 
uicht durch de Worte des Herin Hitler 
täuschen lajfen, mit denen er ihnen am 
28. Juni 1932 ‚Honig um den Mund ge 
jcehmierf‘ bat. In {ihrem Gfreben, die 
MWehrmarht des Volkes zu erhöhen, joll- 
ten fie ich hüten, auf jo plumpe Sallen 
bereinzufallen. Die Deutfche Wehrmacht 
tft in Gefahr, Bartelinftrument zu werden. 
Damit wäre die Wehrmacht (fiehe Seite 
1) projtifuiert. Die Deutjchen aller Rich: 
fungen gebt es an. 

Neben Eroberung der Wehrmacht ver: 
folgt die NSDAP das Ziel, fich des Hee- 
tes, der Arbeitsdienftpflichfigen zu be 
mächtigen.” 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überftaaflichen Mächte” in „Luden: 
dorfis Bolkswarfe”, Folge 29, vom 24. 7. 
1932. 

18. „Die Reichsregierung muß fich zu; 
nädhjt den Borwurf gefallen lafjen, daß fie 
durch das Zulaffen der jo aufreizenden 
Anfiformspielerei und der SA die Fieber: 
bildung im DBolke im umfangreichjten 
Maße gefördert bat. Der Gonufag, der 
17. 7. war ein Blutfonnfag. Das Auf 
zugsverbof vom 6. 7. macht die erjchlage: 
nen Deuffchen nicht mehr lebendig und 
heilt dle DVerlekten nicht. Es jollfe der 
Reichsregierung fehr eindeutig zu Gemüte 
führen, welche Wege fie befchritten bat. 

Wir begrüßen indes das Verbot. Nur 
können wir in keiner Weife zuftimmen, 


daß an den ungeheuerlichen Zuftänden dfe 


Kommunisten allein de Schuld tragen. 
Auf ihr Schuldkonto mag ein Teil der 


Gemordefen und Verlegten in den Groß: 
jtädten kommen. Sie wijjen aber, welches 
Scickfal ihnen blüht, wenn die verrohte 
NSDAP de Macht im Staate ergrefft. 
Sie find in einer Art Notwehr. 

Die widerlichen Rohheitsakte in den 
Kleinftädten und auf dem Lande liegen 
überdies zu 90 v. H. mit Sicherheit auf 
dem Schuldkonfo der NSDAB und der 
SA. Niederfrächtige röhmjche Tüänglinge 
in ihrer ganzen Sittlichen Berrohung haben 
auch in Rothenburg 0. T. de Herren 
Rurthb und Dr. Beß, die aus einer Ber: 
jammlung über Deutfche Gotterkeunfnis 
beimkehrten, feige überfallen.” 

Beweis: General Ludendorff in „Hand 
der überjtaaflichen Mächte” in „Luden- 
dorjss Bolkswarfe”, Solge 30, vom 31. 7. 
1932. (Sortjegung folgt) 
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Dokumentation 


Der Penfionsprozeß Ludendorfj 
(10. Sortjeb.; Schtiftfat RA Engelhard) 
19. Aus General Eudendorfis Abhand- 


lung „Das Morden in Deutfchland” vom 
21. 8. 1932: 


„te entlaftend meinte der römdsch, 
gläubige vorläufige preußische Innenmi; 
nüter, Herr Bracht, die naftonaljozfalfti- 
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chen Sührer hätten ihre Organisation 
nicht mehr in ihrer Hand. 

Ta, um Himmels Willen, ift denn das 
eine Eutfchulöigung für de Führer? 

Tch habe in der Folge 29/31 vom 6. 12. 
1931 unter ‚Bewalttätige AUnterführer‘ auf 
das, was infolge der blutrünjtigen Sug:- 
gejtion, die von den natjoz. Sührern auf 
die SA und SS ausgehen, kommen müf- 
je, Klar hingewiesen... .. 

‚sür Herin Hitler und Herrin Röhm 
gibt es gar keine Entlaftung. Sie find die 
Schuldigen an dem Morden und Blutver- 
gießen Ihrer SA und 66... 

Damals wurde das Flugblatt, das Öfefe 
Ausführungen aus der ‚Ludendorfjs 
Bolkswarte‘ übernahm, verboten. Eine 
ernjte Warnung bäfte es für das Volk 
bilden können, denn heute find wir der 
Berwirklichung dejjen nahe, was fh da; 
mals vorausfchauend befürchtete und den 
breiten Mafjen, um das Volk zu retten, 
mitteilen wollte. 

In Braunfchweig, fun Oldenburg, fu 
Schwerin werden bereits die mit jolchem 
‚aktiven Rampfgefjt‘ Juggerierten SA und 
56 als Hilfspolizef eingeftellt. Ich zeigte 
Schon, dad im Dldenburgifchen jolche 
Hilfspolizeikräfte fich gegenfeitig befchof: 
fen. Das fjt ihre Sache. Aber das Volk 
geht es an, ob derartig fuggerierte röhm: 
jche Tüngliuge, dfe gar nicht mehr fm der 
Hand Ihrer Führer find, im Sinne der 
Bozheimer Dokumente und ihrer blutrün; 
ftigen Drefjur als PBolfzei auf deufjche 
Bolksgenofjen losgelajjen werden. Das 
find ungeheuerliche Zustände. Der Reichs: 
innenminffter Steiberr v. Gayl bat jich 
zwar de Minfjter der befreffenden Länder 
kommen lafjen und bat ihnen VBorhaltum: 
gen gemacht, daß die Polizei kein mat: 
politisches Barteilnftrument jei. Doch was 
befagt das? Diefe Minffter find fa keine 
Marzijten, die zur Genugfuung von Tas. 
tionaljozfalfften entlaffen werden könnten. 
Es find fa jelber Mitglieder der von der 
Reichsregierung geförderten NSDAP. 

Die Mahnungen des Herrn v. Gayl 
werden ja auch nicht ernft genommen. 
Lach Nachrichten aus Braunjchweig geht 


die Einjtellung von Tlatlonaljoztalfften 
als Hilfspolizei ruhig ihren Gang weiter 


Mas werden Reichspräfident, Reiche: 
kanzler und Reichswehrminffter beginnen, 
wenn Herr Hitler Öfefem Drängen nad 
gibt und der SA und SS den Weg zur 
Machtergreifung in ihrem Sinne freige 
ben jollte oder öfejfe eigenmächtig ihren 
‚Sührer‘ zwingen wollen zu handeln?” 

Beweis: General Ludendorff in „Das 
Morden in Deutjchland” in Ludendorffs 
Dolkswarte”, Solge 33, vom 21. 8. 1932. 

20. Aus General Ludendorffs Abhand- 
lung „Der gejtrafte Diktator und Takt: 
ker” vom 28. 8. 1932: 

‚Die berühmte Taktik des Heren Hit: 
ler fjt voll gescheitert. Das Scheftern wird 
jih auswirken, je eher Reglerung und 
Bolk die blutige Köpenickade des ‚Füh- 
ters‘ mit feiner SA und SS erkennen 
und die bisherigen Geldlieferungen ‚verja: 
gen‘.” 

Beweis: General Ludendorff in „Der 
gejtrafte Dikfafor und Taktiker” in „Lu: 
dendorffs Volkswarfe”, Solge 34, vom 
28. 8. 1932. " 

21. Aus General Ludendorffs Abhand: 
lung „Auf Befehl Mörder”. Aus dem 
„Beuthener Prozeß” vom 4. 9. 1932: 

‚Herr Rechtsanwalt Dr. Luetgebrune 
jagt nach dem ‚Miesbacher Anzeiger‘ in 
den grauenvollen Beufhener Prozeß, In 
dem 5 Naffonaljozialiften zum Tode ver 
urteilt wurden, die einen Kommuniften in 
Potempa mit 29 Wunden gemordet haf- 
ten: 

‚jie hätten militärischen Befehl befolgt‘ 
... Wenn Herr Dr. Luetgebune ausfüh- 
ten konnfe: Die Untaten wären auf mili; 
tärifchen Befehl erfolgt, jo fft damit allein 
jchon bewiejen, daß diefe militärischen 
Berbände keinerlei Berechtigung haben. 


Ich Tchue indes das Wort ‚militärifch‘ in. 


diefem Zufammenhang auf das nachdräck- 
lichjte ab. Kein ‚Militär‘ würde folch ef- 
nen Befehl geben, kein ‚Militär‘ würde 
{hu erfüllen... Rohlinge können gewiß 
in allen Verbänden vorhanden fein, für 
deren Handeln nicht der Berband, nicht dte 


Führer diefes Verbandes verantwortlich 
find. Die Lage ändert fich aber völlig, 
wenn die Berbände jogar öde Untaten ver- 
herrlichen und die Führer fich vor dieje 
Untaten jtellen. So {ft es bei den Tlatio- 
naljozialiften. Ihre Brefje verherrlicht un- 
menschliches Handeln, während die Prejje 
der Kommunfften und der SBD jich es 
nicht zufchulden kommen läßt, Untaten 
ihrer Partefangehörigen bejonders zu fei- 
ern. In diefem Verhalten der Führer der 
‚LinksPBarteien und «Verbände Hegt ein 
tiefer Unterjchied zwifchen dem Verhalten 
der nationaljozialiftijchen Führer, das 
dem Herin Rechfsauwalt Dr. Luetgebrune 
das MNecht geben konnte, auszusprechen, 
‚ie Angeklagten in Beuthen hätten auf 
‚utlitärischen” Befehl gehandelt‘. 

Wie babe ich immer wieder gewarnt 
und gemeiufam mit meiner Stau darauf 
hingewiesen, zu welchen unerhörfen Aus» 
Schteitungen das In-Bluttaufchjegen un 
bewaffnefer gegen wehrloje Gegner füh: 
ren mußte. Gibt es etwas Feigeres und 
Gemeineres, als 3. B. der Überfall der 
Ttationaljozialiften auf den Kommunisten 
in Botempa, fu dejfen Wohnung fie eiw- 
ringen, ihn dann aus dem ÖSchlafe weh: 
ken, um ihn hinzumorden? Wo bleibt da 
beldenhafte Betätigung und. nur eine 
Spur fittlicden Handelns? Auch Notwehr 
berechtigt nicht zu jolcher Vliederfracht. 
Dieje lag aber aud) in dem gegebenen Sall 
gar nicht, jedenfalls nicht unmittelbar, vor, 
mögen auch vorher Angriffe der Kommu- 
nijten auf Nationaljozialiften jtattgefun: 
den haben, woran niemand zweifeln wird. 
In Botempa handelt es fih um weiter 
nichts, als um ein blutrünftiges, feiges, 
unehrenhaftes Handeln, das noch widerlis 
cher wirkt, went jeßt betont wird, ‚die 
Mörder hätten die Nofverorönung noch 
nicht gekannt‘, aljfo ihnen bejonders noch 
dle DBerkommenbeft zugejprochen wird, 
daß fie nur im Salle der Strafficherheit 
zum rohen Mord fähig waren. 

Dabin mußte es kommen. In meiner 
Abhandlung Über ‚Bewalttätige Unter 
führer‘, Öle ich auch in der lebten Folge 
angezogen habe, {ft das alles klar und 
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deuflich ausgesprochen. Die Regferenden 
von damals und heute hätten diejfe Ab- 
banödlungen erft Iefen jollen, fie haben ftatt 
dejjen die DBerbreitung in Slugblättern 
verboten... 

Hätten hinter dem Trommler Hitler 
nicht ungeheure Summen gestanden, dann 
wäre nicht der nationaljozialfftifche Staat 
im Staate gewachjen, der heute das deut; 
jche Bolk zu einer neuen Revolution führf 
.. . Im übrigen tragen die Geldgeber 
der ‚Links‘;VBerbände und -Barteien eine 
ganz ähnliche Verantwortung... . 

Die ganze Schwere einer Mitfchuld an 
den Bluttaten liegt aber auf den Sührern 
der Jog. militärischen Verbände, mögen 
öfejfe nun SA oder Reichsbanner heißen, 
bei dem planmäßigen Handeln in Potem- 
pa, das Sühne durch Todesjtrafe erheijch- 
te, auf den Sührern diefer SAU, 9. b. auf 
dem ‚Führer‘ Herten Hitler, auf dem Chef 
jeines Stabes, Herrn Röhm, und dem 
Sührer der SA iu Schlefien, Herin Het- 
nes... Die DBerurteilten in Beuthen 
glaubten ganz im Sinne ihrer Sührer zu 
handeln; denn es wurde ihnen ja neulich 
noch vom ‚Bölffchen Beobachter‘ gejagt: 

‚Es kommt auf die Gefinuung an, nicht 
auf den Tatbejtand‘, in der Unfaten aus: 
geführt werden. Den Mördern in Potem: 
pa fehlte gewiß die Einficht in das unge: 
beuerliche, ehrlofe und feige ihres Han» 
delns; denn „fie bandelten ja auf milftä- 
tischen Befehl”. 

. . . Der Führer der SA Schlefiens, 
Herr Heines, fühlt fich wohl für den ‚milt- 
tärlschen Befehl‘ voll veranwortlich, er 
tadelt nicht dfe Untat, de nach der Stren- 
ge des Gejehes geahndet werden mußte, 
jondern er ruft in den Gerichtsfaal u. a. 
hinefn: 

‚Das Arfeil von Beuthen wird das Sa- 
val zur deuffchen Freiheit werden,‘ 

Die Recdtsabteillung der NSDAP 
droht: 

‚Die unverzügliche Aufhebung des Ur 
teils ift zur Sicherung und letten mögli: 
chen Auftechterhaltung des Inneren Stie 
dens eine Tlotwendigkeit.‘ 

Wen ekelt es nicht vor folcher Heuchle- 
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rei? Wer bedroht denn den inneren Stier 
den? Die NSDAB und Ihre SA zumin- 
ödejtens doch in gleichem Mafe wie Kon 
munfjten und Reichsbanner. Doch das nur 
nebenbef. 

Die Worte des Heines und der Rechte: 
abteilung der NSDAPB ind chwere 
Rampfanfagen gegen das deutjche Volk, 
das Jolche Untaten jehroff ablehnt. Es find 
aber auch Kampfanjagen von unerhörtem 
Erujt gegen die Regierung. Der ‚Führer‘ 
Herr Hitler jelbjft verjchärft noch Öfe 
KRampfanjage Er nennt die NRegferung 
von Bapen ‚Die Regierung der Hinrich: 
tung‘ und fehreibt: 

‚Herr von Bapen bat damit jeinen Tia- 
men mit dem Blute nationaler Kämpfer 
in die Deutsche GBejchichte eingezeichnet. 
Die Saat, die daraus aber aufgehen wird, 
joll man künftig nicht mehr befchwichtigen 
können. Der Kampf um das Leben unje 
ter fünf Kameraden feßt nun ein.‘ 

Borber Schreibt er: 

‚Die Yujtiz des Heren von Bapen wird 
am Ende vielleicht Taujende von Natio- 
naljozialiften zum Tode verurteilen!‘ 

Damit Stellt fih auch Herr Hitler ganz 
auf den Boden der Bluttaten von Pos 
tempa. Er feiert fie als eine Tat natlona; 
ler Kämpfer und überdies noch in einem 
bejfonderen Schreiben an die Verutteilten 
als eine ehrenhafte Notwehr. Glaubt er 
im übrigen, daß feine Nationaljozialiften 
noch Taufende von jolchen Morden ausfü- 
ten werden? Wollen feine Nationaljozia- 
liften durch jolche feigen Morde ihre ‚völ- 
kifche‘ Bewegung noch immer mehr zu der 
unjeligjten des Deuffchen Bolkes machen? 
If Herr Hitler jich nicht bewußt, daß 
durch Jeine Worte feine jebt befonders fa- 
natifierten mißgeleiteten Scharen gerade; 
zu zu Untaten aufgerefzt werden? 

Es fjt ganz jelbjtverftändlich, daß ein 
Tlichfeintreten des ‚Führers‘ für die zum 
Zode Berurteilten, öfte auf ‚militärischen‘ 
Befehl des ‚Führers‘ bin gehandelt haben, 
von Seiten der SU als ein Verrat auf 
gefaßt würde. Teder Deufjche würde es 
auch verjtehen, wenn der ‚Führer‘ alle ein, 
wanöftefen Wege geben und alle Entla 


ftungen betonen würde, um eine Amneftie: 
tung jeiner Berurteilten und nach feinen 
Welfungen uggerierten und handelnden 
Befolgsleute oder auch die Wiederaufuahr 
me des Verfahrens zu erreichen, wie das 
3. BD. joztaldemokratifche Führer tun, um 
eine Milderung der Strafen der in Brieg 
wegen fhrer Untaten in Obhlau verurteil, 
ten Reichsbannerleufe zu befreiben. Aber 
jo, wie der ‚Sührer‘ fich jet betätigt, hat 
das mit einem kameradfchaftlichen Eintre- 
ten eines veranwortungsbewußten Füh- 
ters nichts mehr zu fun. 


Sein Eintreten wird zu einer Sanfare 
der Revolufion ..... Ein gewiffenhafter 
Führer fehaut voraus und fühlt fich In je 
dem Augenblick für das Schickfal der ihm 
anverfraufen oder freiwillig Folgenden 
veranwortlich. Das kann ich in den Ta- 
gen von Tannenberg aussprechen und dar- 
um ift Sührertum und namentlich Feld» 
herentum fo unenölfch fchwer. Nach feinem 
jetzigen Handeln kennt Herr Hitler folches 
Denken nicht. Er bewefft damit feine Uns 
geefgnetheit zu einer Sührerrolle. Gelbft 
öfe Rolle als Trommler kann er nicht 
mehr durchführen; denn aus feiner Trom- 
mel klingt dumpf der Totenwitrbel. 


Sein Handeln zeigt die ungeheuerliche Ge; 
fahr, in der das deutjche Wolk heute mehr 
als je Steht, wenn der Führer einer großen 
Partef, der angefpornt wird von Sanaff: 
fierten und dle in fedem Augenblick zu 
Gewalttaten gegen ihre Führer Schreften 
können, von Gelögebern und Regierenden 
völlig faljch efugejchäßt, eben Herr Hitler 
beißt. Werden die 13 Millionen Deut: 
jchen, die Herrn Hitler die Stimme ge 
geben haben, weiter feiner Sanfare fu 
den Bürgerkrieg hinein folgen, der weiter 
jo furchtbare Bluttaten, wie wir fie in 
Potempa erlebten, zeitigen und einen 
offenkundigen Tiefftand von blutränftiger 
Seigheit und gewifjenlofer Verantwor; 
fungslofigkeft kundtun wird?” 


Beweis: General Ludendorf in 
„Ludendorffs Bolkswarte”, Solge 35, dv. 
4. 9. 1932. 


Bejonderer Hervorhebung bedürfen aus 


obigem Zitat nochmals die Worte General 
Ludendorfjs: 

„Hätten hinter dem Trommler Hitler 
nicht ungeheure Summen gejtanden, dann 
wäre nicht der natfonaljozialiftifche Staat 
im Staate gewachjen, der heute das deut: 
jche Volk zu einer veuen Revolution 
führt... Im übrigen fragen öfe Geld- 
geber der „Links’;VBerbände und -Par- 
teien eine ganz ähnliche Berantworfung..” 

General Ludendorff hat aljo bereits fm 
Herbjt 1932 auf die verbrecherifche Schuld 
der Geldgeber Hitlers hingewiesen, dfe 
nunmehr durch die Schriften der Schwei, 
zer Zimmermann, Reinhard, bezw. Son: 
deregger und durch den Brief des ehema- 
ligen Reichskanzlers Brüning an Dr. Rw 
dolf Pechel enthüllt worden find. — 

3u 1—21.) 

Ergänzend beziehe ich mich in diefem 
Zujammenhang auf meinen Schtiftfat v. 
9. 10. 1962 und Öle dort zitierten Abhand» 
lungen General Ludendorfss. In allen 
diejen Abhandlungen, de jeweils in einer 
fun hunderttaufend Exemplaren verbreite, 
ten Zeifung erjchlenen find, hat General 
Ludendorff auf das eindringlichjte vor 
dem Tationaljozialismus und vor feinen 
Gewaltmethoden gewarnt. 

26. Wir zitleren biezu weiter die eides- 
jtattliche Berficherung der Stau Alına Sa 
bian vom 20. 6. 1950: 

„Eidesjtattliche Erklärung 

Zur Vorlage an dfe Berufungskammer 
München in dem Verfahren gegen Stau 
Dr. Mathilde Ludendorff in Tuting gebe 
{ch dfe nachfolgende eidesftattliche Erklä- 
tung ab: 

Zur PBerfon: Stau Ama Sabfan, geb. 
Reller, in Hetdelberg, Danteftr. 32/34. 
Ich bin am 20. Dezember 1871 In Pforzs 
hbeim/Baden geboren, Mitbegränderfn 
und fpätere Alleinbefigerin der weltbe- 
kannten Firma Arnold Biber in Pforz 
beim, heute Privatin. Ich bin politisch 
verfolgt, von deu Tlazf verurteilt und 
Mitglied der BIN. — Die Bedeutung 
einer efdesjtattlichen Erklärung fft mit 
bekannt. 

Zur Sache: Bor der Machtergreifung 
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Hitlers habe ich öfter Siugblätter der Lus 
dendorfj-Bewegung in Heldelberg und au: 
deren Orten, u. a. auch in Stuttgart, vers 
teilt. Ich habe dfefe Verteilung ehren- 
amtlich vorgenommen, weil Ich Anhänge- 
tin der Ludendorfj-Bewegung war, Zu 
den von mir verteilten Slugblättern ge 
hörte auch ein folches, in dem u. a. Öfe 
Artikel ‚Bewalttätige Unterführer‘ von 
Erich Ludendorff und ‚Dreffur zum 
VBolksmörder‘ von Dr. med. Mathilde Lu: 
dendorsf abgedruckt waren. Diefe Flug: 
bläfter find von mir in efner großen An 
zahl fun Umlauf gefegt worden. Der In: 
halt öfejes Slugblaffes richtete fich gegen 
Hitler und dHe NSDAP, weshalb {ch aus 
Keelfen von Mitgliedern und Anhängern 
der NSDAP überall angefeindet worden 
bin. Einige ganz fanatifche Tazi haben 
mir damals jogar gedroht, mein Kopf 
würde auch fm Sande rollen, wenn dfe 
NSDAP zur Macht käme. 

Heidelberg, den 20. TJunt 1950 

Stau Anna Fabian, geb. Keller.” 

Beweis: efdesjtattlihe Derficher 
rung der Stau Anna Sablan vom 20, 6. 
1950, vorgelegt der Berufungskammer 
München im Spruchkammerverfahren der 
Stau Dr. M. Ludendorfj, Stau Anna Sur 
biau, Heidelberg, Danteftr. 32/34, als 
Zeuge. 
27. Die Reaktion der Nationaljoziali, 
jten war entsprechend. Wir zitieren bei- 
jpielswefje dfe efdesstattliche Verficherung 
des Herin Leonhard Brunnhöfer vom 
3. 6. 1950: 

„Eidesjtaftliche Berficherung 

Der AUnterzeichnete, Leonhard Brunn: 
böfer, Malermeifter in Nürnberg, Komo- 
tauerjtraße 15, verfichert, über die Be: 
deufung einer efdesjtattlichen Erklärung 
unterrichtet, folgendes an Kidesftatt: 

Der Ludendorfjbewegung gehöre {ch 
jeit ihrer Grindung au, insbefondere war 
ich auch Mitglied und jpäter danı Kajjter 
der Ortsgruppe Nürnberg des Tannen: 
berg. Bundes. Ich kann bejtätigen, daß 
öle Ludendorffbewegung von keiner an: 
deren politischen Richtung jo ftark be- 
kämpft worden ift, wie von Geften der 
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NSDAP. Anter anderem ift mir noch 
eine Beranjtaltung des Tannenberg-Buns 
des einige Zeit vor der Machtübernahme 
in der Erinnerung, die jelnerzeit im Hew 
kules-Belodrom in Nürnberg ftattgefun- 
den bat. Zu dem damaligen Vorfragss 
abend waren zahlreiche SA-Leute fu 
Anfform erschienen, dfe unter der Sühr 
rung des Späteren natlonaljozfaltjtffchen 
Oberbürgermeifters von Nürnberg, Willy 
£febel, und des SA- Führers Philipp 
MWurzbacher ftanden. Schon als der Reds 
ner des Abends jeinen VBorfrag beginnen 
wollte, fingen die Nationalfoztaliften zu 
brällen an: ‚Ludendorff verrecke‘ und er- 
gingen jich in üblen Schmähungen gegen 
Beneral Ludendorff und Stau Dr. Mas 
thilde Ludendorff. Es entjtand ein großer 
Zumult, jo daß der Redner fich nicht 
öurchjegen konnte. Es fft mir auch fm der 
Erinnerung, daß noch andere Veranftals, 
tungen der Ludendorfjbewegung von nas 
tionalfozfalfftifcher Seite aus gesprengt 
wurden. Tach der Machtübernahme wur: 
den mir von der Partei fn gefchäftlicher 
Hinficht erhebliche Schwierigkeiten beref: 
tet. So erhielt ich insbejondere vom Stadt: 
tat zu Nürnberg die Mitteilung, daß ich 
wegen meiner Einftellung dem neuen 
Staafe gegenüber bei der Vergebung 
jtäötijcher Arbeiten nicht mehr beräckfich- 
tigt werden könne. Die Ortsgruppe Beter 
der NSDAB bat ferner in ihrem Mittel: 
lungsblatf zum Boykoff gegen mich auf; 
gefordert. Eine Reihe von Kunden hat 
mir jeinerzeft mitgetellt, daß fie mir gerne 
Aufträge zukommen lafjen würden, daß 
fie dies aber wegen der Parteihege gegen 
mich nicht mehr wagten. 

Nürnberg, den 3. Tunf 1950. 

Leonhard Brunnhöfer 

Beweis: eidesjtattliche Verficherung 
des Herrn Leonhard Brunnbhöfer vom 
3. 6. 1950, vorgelegt der Berufungskams- 
mer München im Spruchkammerverjahs 
ven gegen Stau Dr. M. Ludendorf,. 

IH. 

Einen Höhepunkt im Kampf General 
£udendorfss gegen den Nationaljozfalis- 
mus jtellt wohl jein Telegramm an den 


Reichspräfidenten von Hindenburg vom 
1. 2. 1933 dar. Es lautet: 

„Sie haben durch dfe Ernennung Hit: 
lers zum Reichskangler einem der größten 
Demagogen aller Zeiten unjer beiliges 
deutjches Daterland ausgeliefert. Ich pro- 
phezeie Ihnen feierlich, daß Öfefer unfelige 
Mann unfer Reich in deu Abgrund ftoßen, 
unjere Tlatlon in unfaßliches Elend bein: 
gen wird, und kommende Gefchlechter wer- 
den Sie verfluchen in Ihrem Grabe, daß 
Sie das getan haben!” 

Beweis: Die im Spruchkammers 
verfahren gegen Stau Dr. Mathilde Lus 
dendorff vorgelegte efdesftattliche Erklä- 
tung des Rechtsanwalt Dr. Alfred Seidl, 
München, vom 1. 6. 1950, und die Me: 
mofren des NReichsminffters Dr. Stank. 

(Sortjegung folgt) 
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Dokumentation 


Der Benjions-Brozeß Ludendorff 
(11. Sortfeßung) 
(Schrfftfag von RA Engelhardt) 
IV 


Auch nach der Machtübernahme hat 
Getreral Ludendorff feinen Kampf gegen 
den Tationaljozialismus und dfe naffos 
nalfozialiftifchen Gewaltmethoden fortger 
jest, und zwar in offener Form fortgefett, 
jo lange ihm das überhaupt möglich war. 

Wir zitieren biezu: 


40 


1. Aus General Ludendorffs Abhand- 
lung „Die NSDAP und Stankrefch” v. 
5. 2. 1933: 

„Teht kommt ein neuer ‚Beweis‘, deu 
ich der natlonalen ‚Mänchen-Alugsburger 
Abendzeitung‘ vom 24. Tlovember enf- 
nehme. Tach ihr bat ein franzöfifcher 
Staatsmann dfe Notwendigkeit des Eins 
tritts der NSDAP in dfe Regierung 
von einem anderen Gefichtspunkt aus be; 
handelt, zumal ja der ‚Staatsmann‘ über 
dfe wahren Abfichten des gemeinfamen 
Invafionskrieges nach Sowfetrußland 
hinefu nichts jagen darf und zunäcft ein- 
mal jeinen Stanzofen die NSDAP wie 
man Jo jagt ‚munögerecht‘ machen muß: 

‚Man darf davon ein Ende der euros 
päflfchen Wirren erwarten, d. b. jene Sta 
bilifierung des im Stiedensverfrag ges 
Jchaffenen Zuftandes, dfe uns mit den de: 
mokrafischen Negferungen Deutjchlands 
nicht gelungen ift. Die Agitation der Nas 
tionaljoztialiften fjt Keine echte Angelegen- 
beit, jie jet nur aus rein Innerpolifffchen 
Gründen aus der Parteikonkurrenz ers 
folgt und fie werde aufhören, jobald dfeje 
Konkurrenz aufhöre. Herrn Hitlers Er: 
klärungen lauten jehr verjchleden, je nach» 
dem, ob er jie öffentlich oder nichtöffentlich, 
in Deutfchland jelbft oder außerhalb 
Deutjchlauds abgibt oder abgeben läßt.‘ 

Das naffonaljozialfjtifche Trugjuften 
ift hiermit gut gekennzeichnet... 

Yun bat eine ‚Berliner Zeitung‘, dfe 
ftgenöwo etwas läufen gehört hat, an dfe 
Ausführungen des franzöfifchen Stauts- 
mannes die Bemerkung geknüpft: ‚daß 
öfe Tatlonaljozfaliften zwar noch nicht 
perjönlich, wohl aber durch Mittelsleute 
in der franzöftfchen Botfchaft haben erkläs 
ten lafjen, daß fie zur Anerkennung der 
Berfräge bereit Selen‘. Während nun Herr 
Hitler und das ‚offizielle Frankreich‘ ger 
genjeftiges, völliges Verftehben zeigen, 
tritt auf Heren Hitlers Weijung fein wirt 
jchaftlicher Vertrauensmann Dr. Wagner 
fn Halle ‚für eine Berftändigung mit Eng» 
land und Italfen ein, um ein Motatorfum 
von Stankreich zu erzwingen‘. 

Tlichts zeigt die Ungeheuerlichkeft und 


Torheit nationalfozialfftifcher Bolitik wie 
die Zufammenftellung: 

‚Eingliederung fin das franzöfische Wirt: 
Schaftsjuften und die franzöjische Tuva- 
fionspolitik gegen Somjettußland auf 
der einen, die Verjtändigung mit Eng: 
land und Italien als Druck gegen Stank- 
reich auf der anderen Seite.‘ 

Tchts zeigt de ‚Wieljeitigkeit‘ der viel: 
gepriejenen nationalfozialitiichen Taktik 
bejjer als die vorstehende Sejtjtellung. Im 
übrigen weile ich auf meine Ausführun- 
gen in ‚Die Hand der Hberjtaatlichen 
Mächte‘ hin, die den Trug nationaljozia: 
lijtifcher Bolftik und Taktik auf jeden 
Schrift nachweift, Öle jedem etwas ver 
jpricht, um alle am Karrenjeil berumzus 
führen: Aber mit Hilfe diefer Narren die 
Macht im Staat für Herrn Hitler erreis 
chen will. 

Betrogene ‚erwachef‘! 

Heute gibt ihnen die Sührerjchaft der 
NSDAB Gelegenheit, einen moralijchen 
Tiefftand, der für fie noch fataler jein muß 
als die Enthüllungen über den SA-Sübrer 
Röhm, zu beobachten, der nicht etwa den 
liftigen Feinden, jondern den Mitführern 
der gleichen Bewegung gegenüber bewie- 
jen wird, 

Wenn Dtto Strafjer jeine Enthüllung, 
die er in der ‚Schwarzen Stonf‘ macht, und 
dfe das Schickjal feines Bruders Gregor 
Strafjjer behandelt, aufrecht erhalten kann, 
dann Äft jeder, der von Stunde an nod 
in der NSDAP bleibt, felbjt verurteilt. 
Dtto Strajjer meldet, und die Tages: 
prejje gibt es wieder: Auf einer Gau 
führertagung in Weimar feien von den 
Gauführern gegen Gregor Strafjer, dem 
zuvor verherrlichten Leiter der Gejamt: 
oganfjation der NSDAPB ‚gemeinjte per 
fonlihe Anjchuldigungen‘ gemacht wor: 
den. Der Bauführer Mutjchmann bebaup: 
tete, Strafjers ganze Parteitätigkeit habe 
nur der perjönlichen Bereicherung gedient. 
Julius Streicher habe ihm jeruelle Ver: 
kommenbeit vorgeworfen. Welch eine Bar- 
tei haben wir hier vor uns, deren Unter; 
führer folche Behauptungen von einem 
jahrelang als gefeierten Hauptführer täti- 


gen Manne erft nach jeiner Trennung von 
Hitler aussprechen! Welche moralijche 
Verwesung, die vorher jchweigt, jolange 
ein jolcher Südrer auf die Gefährten wirkt, 
fie alfo jchwer jchädigen kann, aber nach: 
ber den Mund aufreißt, wenn der aus 
jeinem Amt nunmehr Ausgejchiedene den 
Geführten nicht mehr zu jchaden vermag, 
jondern nur noch vor der Öffentlichkeit 
bieröurch dffjamiert wird. 

Welcher anftändige Mensch könnte noch 
in einer Bewegung jein, die jolche Unter 
führer noch im Amte beläßt? 

Es meldet aber auch noch dfe ‚Schwarze 
Stont‘, daß der TMarchfolger Gregor 
Strafjers, der neue Ortganffationsleiter 
Dr. Ley feinem ‚Führer‘ eine unerhötrte, 
moralische Berkommenbeit zujchreibt, ja, 
dies jogar fut, um {ihn zu verfefdigen 
und Gregor Strafjer zu befchuldigen . .. . 
Dr. Ley foll die Entbüllung gemadt har 
ben: Hitler babe feit langem jchon Strafjer 
mißtraut und ihm daher in Oberleutnant 
Schulz einen Aufpajjer an die Seite ger 
geben, der ihm alle wichtigen Briefe 
Strajjers verraten habe. Diefe Briefe hät: 
ten den Beweis einer engen Zujammen- 
arbeit Strafjiers mit Schleicher ergeben 
und deshalb habe Hitler bei der erjteu 
fich bietenden Gelegenheit Strajjer aus- 
booten müjjen. 

Der ‚Oberjte Führer‘ läßt aljo jeine 
Sührer, denen er mißtraut, im Amt und 
bejpißelt fie im Geheimen... Er läßt 
fih ‚wichtige Briefe‘ verraten. Statt 
Strajjer zu jagen: Ich mißfraue Dir und 
jeße einen Sührer au Deine Stelle, dem 
ich vertrauen — lieft er aljo geheim dfe 
Briefe, dle gar nicht an Ihn gerichtet find 
und froß allem gab er ihm kürzlich das 
Amt des Oberjten Organfjationsleiters.” 

Beweis: General Ludendorff fun 
„Die NSDAP und Stankreich” in „Lu: 
dendorfss Dolkswarte”, Solge 5, vom 
5. 2. 1933. 

2. Aus General Ludendorffs Abhand- 
lung „Die SA wartet und erwartet” vom 
12. 2. 1933; 

„Heute ft der Führer aus dem Verfall 


. feiner Partei heraus alfo plöglich Reichs: 
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kanzler. Die SA jubelt nun doppelt und 
erwartet nach diefen Vorgängen nun end- 
lich dfktatorisches Handeln. Uns jind 
Äußerungen aus SAKtreljen bekannt, 
daß der ‚Sührer‘ das Streben hatte, ‚legal‘ 
zur Macht zu kommen, um fich dan die 
‚Legalität‘ zur Erlangung der Diktatur 
nach jeinen Wünjchen zu formen; was ja 
mit Ermächtigungsgejeß, Tlotverordnung 
und Ducchöriugung der preußffchen Poli; 
zet und Beamtenfchaft, wie fie jagen, nicht 
Schwer zu erreichen fft. Ta, jo bofjt die 
SA. Aus ihr drängt es ungeduldig auf 
Erfüllung der Wünsche. 

Sollte nicht auch dem Refchspräjident 
das und das Tlachtbildö des 30. jehr zu 
denken geben, wo aufgebotene Mafjen 
dem ‚Führer‘ ihre Gunst zu erweijen hat 
ten, während ihm, dem Reichspräfidenten, 
nur eben noch gleiche Mitbeachtung zuteil 
wurde... Herr Hitler bat fich im Reich 
und in Preußen dfe polftifche Macht ger 
fichert, in dem er die Tunenminfjterien be- 
Jette. 

Während Herr Stick und Herr Göring 
im Reich und in Preußen ‚praktijche‘ na- 
tionalfozialiftiiche Arbeit machen, um die 
SA mit der Bolizel in engfte Beziehung 
bringen zu können, wie in Mecklenburg 
und anderwärfs, dürfen fich Öfe Deutfch, 
vatfonalen mit einer Arbeit abrackern, 
über deren Erfolglofigkeif das Volk nur 
zu bald klar jehen wird... 

Inwieweit bei der Durchörlugung der 
Beamtenjchaft Preußens mit Natlonals 
Joztaliften, der SA genehmen Kräften der 
Preußenkommifjar v. Bapen ein Hiuder: 
nis fein wird, muß dahingeftellt bleiben. 
Tedenfalls bat der Kommijjar für das 
preußffche Innenminffterium, Herr 86, 
ting, recht freie Hand. Es erjchefut Zweis 
jellos, daß de SA dahfn drängen wird, 
daß etwaige Widerftände des Herrn von 
Bapen bejeifigt werden... Rein Zweifel 
tft möglich, daß dle SA zu der Reichs: 
wehrt genau jo in Beziehung zu freten 
wünscht wie zu der PBolfzel. Die SA 


zweifelt nicht daran, daß fie ihre Ziele 


durch ihren ‚Führer‘ auch erreichen wird. 
Sie wird dafür mit allen Mitteln jorgen, 
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nicht nur um des Soldes aus den Steuern 
des Volkes willen.” 

Beweis: General Ludendorff in 
‚Die SA wartet und erwartet” in „Lu 
dendorfiss Volkswarte”, Solge 6, vom 
12:2: 1953, 

3. Aus General Ludendorfjs Abhand- 
lung „Berfall von Volk und Reich” vom 
19. 2. 1933: 

„Welche Unmoral jpricht aber auch aus 
dem Zujammengehen der NSDAP mit 
Öfefer reaktfonären Partel, wenn natios 
nalfozialiftifche Sührer, 3. B. der Führer 


der SA in Köslin nach der ‚Vofftschen 


Zeitung‘ vom 5. 2. 1933 jagen: 

‚Ltach außen hin jcheint es, als wenn 
wir alle gefchloffen in größter Berbrädes 
rung mit den auch naffonalen, den Deutjch: 
naffonalen, Stahlhelmern ujw. jtänden, 
als ob wir ein bißchen Harzburg mim: 
ten... Aber diefe Regierung {ft noch 
keine natlonaljoztalfftifche Regferung. Wir 
geben uns damit wicht zufrieden, das 
möchten wir allen in öfe Obren jchreien. 
Anfer Ziel tft ein nationaljozialfjtiiches 
Deutfjchland.... 

Das Rückgrat der naflonaljozialifti; 
jchen Bewegung fft der Soztalismus. Mit 
öfejer Regferung, das kann ich offen aus: 
Iprechen, werden wir nicht lange zujam» 
menarbeifen‘.” 

Beweis: General Ludendorfj fm 
„Verfall von Volk und Reich” in Luden- 
dorfis Bolkswarte”, Folge 7, vom 19. 2. 
1933. 

4. „Auch ‚Ludendorffss DVolkswarte‘ 
wurde an verschiedenen Gtellen bejchlag: 
nahmt. ‚YBorm DVolksgericht‘ wurde bis 
zum 20. 3. für Preußen verboten. Auch 
Berfammlungen des Tannenbergbundes 
wurden verboten oder nur unter der Be- 
öfngung zugelajjen: 

‚Diefe Regferung darf nicht angegriffen 
werden und über de NSDAB darf nicht 
gejprochen werden.‘ 

Das fft Öle Geiftesfreiheit im dritten 
Reiche... Der natfonaljoztalijtifche Kul- 
tusminffter Ruft arbeitet mit ‚Brutalität‘ 
(‚Bölkfjcher Beobachter‘ vom 14. 2. 33) 
auf der ‚Sittlichen Grundlage für den Wie, 


deraufbau des Reiches ... .* Alt der ‚Retls 
nigung‘ der Volksschulen zum ‚rechten 
Geifte‘ wurde in ‚Brutalität‘ begonnen...” 

Beweis: General Ludendorf in 
‚Hand der Hberjtaatlichen Mächte” in 
„Ludendorsss Bolkswarte”, Folge 9, vom 
5. 3. 1933. 

5. Aus General Ludendorfss Abhand- 
lung „Revolution in Deutjchland” vom 
26. 3. 1933: 

„Bisher hat He NSDAP ih durch 
dte Revolution überall im Volke im 
Reich wie in den Ländern und auch in 
den Gemeinden in die ausschlaggebenden 
Stellen gejeßt, jei es unmittelbar mittels 
befonders zuverläjfiger Tationalfoziali; 
ften, jei es mittelbar durch Nationaljozia- 
listen, die folche Vertrauensleute zur Seite 
gejtellt erhielten. Tatjächlich find jet 
Reich, Länder und Gemeinden ‚gleichge: 
Ichaltef‘. Mag Schwarz Weiß-Rot noch fu 
einigen Gegenden eine Kläglihe Rolle 
jpielen, es hat doch keine Bedeutung 
mehr... 

Die NSDAP bat alfo die Macht im 
Staat wie zuvor noch nie eine Partei. Ste 
fühlt fich als Bartei und will den Charak- 
ter ihrer Partei dem ganzen Volk auf 
örtlichen, wie das die kommunfstifche Par- 
tef in Rußland oder die faschiftifche Bar- 
tet in Italien getan bat. Sie will Bartei 
gleich Volk Segen. Was wird dabei aber 
aus der Revolution, deren Inhalt Steiheft 
des Bolkes jein muß, um groß zu fein? 

Die NSDAP bat im Reich ein Pro- 
pagandaminfjterfum gefchaffen, defjen Lei- 
ter aber Propagandaleiter der national: 
Jozialiftifchen Partei bleibt... Das Pro- 
pagandamtnffterfum wird alfo rein naffo- 
naljozialiftifche Arbeit Iefften... 

Beweis: General Ludendorff im 
„Revolution in Deutjchland” in „Luden- 
dorffs Bolkswarte”, Folge 12, vom 12. 3. 
1933. 

6. „Inu München bafte Fuftizminfter 
Stauk die Staatsanwaltjchaft völlig in 
den Dienft der NSDAP geftellt. Wie 
weit fich das mit der Auffafjung des natio- 
naljoz. Programms vereinbart, wonach 
alle Staatsbürger die gleichen Rechte und 


Pflichten genfeßen, fft ein Ding für ih... 
Der Reichskangler Herr Hitler jelbjt hat 
fich veranlaßt gefehen nach der MAA vom 
29. 6. 33 vier Srontkämpfer des Welt: 
krieges und Offiziere des alten Heeres 
kurzerhand In das Konzenfrafionslager zu 
Schicken: ‚Sie haben durch felegraphifche 
und felefonfjche Einwirkung über Gaur- 
leiter, Handelskammer, Wirtjchaftsunter 
vehmungen ujw. verjucht, dem Führer dfe 
Freiheit notwendiger Entjchliefungen zu 
rauben‘.” 

Beweis: General Ludendorf fu 
‚Hand der Überjtaatlihen Mächte” in 
„Ludendorfss Bolkswarte”, Folge 27, dv. 
9. 7. 1933. 

7. Wir zitieren weiter ein Briestele 
gramm General Ludendorfjss an den 
Reichspräjidenten v. Hindenburg vom 
13. 8. 1933: 

„Zußing, 13. 8. 1933 

Mitglied des Tannenbergbundes Hans 
Bünther Strick, Breslau 1, Adalbert; 
jtraße 52 ijt auf Weifung des National: 
jozialiften Oberführer Klemm in Breslau, 
Neudorfftt. 52 widerrechtlich verhaftet. 
Da auf die Willkär aufmerkjam gemacht, 
anstrebe, daß Sfrick frei wird. 

Die Führer der Nationaljozialfjten ha: 
ben dte Herrschaft Über ihre Gefolgsleute 
völlig verloren. Rechtlofigkeit — Ber 
zweiflung im Volk nehmen zu. Befteien 
Sie Strick aus den Händen von Menschen, 
die das Recht mit Füßen treten und zu 
vielem fähig jein dürften. 

£udendorff.” 

8. Wir zitferen ein weiferes Briefteler 
gramm General Ludendorfss au den 
Reichspräfidenten von Hfudenburg von 
8. 9.. 1933: 

„Bauer Anders in Kl. Schildern bei 
Liegnit verhaftet. Er jandte Then Ber 
Schwerde über die furchtbare Mifhandlung 
des Künftlers Strick, Breslau. 3 Mal 
wandte ich mich an Sie In gleicher Ange 
legenbeit, ohne daß Sie Tlotf3 davon nah- 
men. Auch bier werden Gie nicht efngrei- 
fen. Aber der Sluch von Millionen Deut; 
Schen joll Ihnen und Ihrer Umgebung in 
öfe Ohren gellen. £Ludendorf” 
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9. Wir zitieren ein weiteres Telegramm 
General Ludendorffs an den Reichspräft: 
denten von Hindenburg: 


„Deufjcher Neichstelegraph 
Telegramm 
München 


Reichspräfident Veudech/Weftpreußen 


Immer weiter werden frefe deuffche 
Männer, jeßt Oberft Goete und Begleiter 
unter natlonalfozialiftifcher Diktatur Ins 
Gefängnis geworfen. Sorgen Gie endlich 
für Wiederherjtellung des Rechts. 


Ludendorfj” 

Zu 1.—9. 

Es ift klar, daß dfe Verbote nicht mehr 
auf fich warten ließen. Verboten wurden 
insbejfondere „Ludendorffs Bolkswarfe” 
Jowie die von General Ludendorff gegrün: 
defen und geleiteten Drganifationen 
„TZannenbergbund” und „Deutfchvolk”. 

(Sortjegung folgt) 
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Dokumentation 


Der Penftonsprtozed Ludendorjj 
Klagefchrift des RA Engelhardt 
(12. Sortfeßung) 


V. 


General Ludendorff hat jefnen Kampf 
dennoch weitergeführt. Da ein offener 
Kampf auf Grund der Abjchirmung der 
nationafjozialfftischen Gewaltherrjcher 
durch entjprechende Gefete nicht mehr 
möglich war, kounte der Kampf in der 
Preffe (Quell) im wejentlichen nur noch 
zwijchen den Zeilen geführt werden und 
im übrigen in perfönlichen Aussprachen. 

Zum Tlachweis, daß der Kampf weiter: 
geführt worden fjt, zitieren wir 

1. zunächst ein Beifpiel recht offener 
Kritik in einer Abhandlung Stau Dr. M. 
Ludendorfjs „Was unfere Gegner hoffen” 
{m „Quell” vom 5. 2. 1935 ©. 821 ji. 
Doıt heißt es: 

„Die Erziehung zum Rafjengrößen 
wahn mag in Verbindung mit dem jüöls 
fchen Rafjeerbgut und dem größenwahn- 
finufgen teligföfen und politischen Welt: 
berrfihuftsziele dem füdtjchen Volk wohl 
manchmal zur Macht verholfen haben! 
Menu aber den nordischen Dölkern, die 
nun endlich wieder zu Ihrem Rafjebewußts 
jein erwacht find, diefes Gift eingeträufelt 
wird, fo find fie verloren. Ihr Rafjeerb- 
gut... . wird ihnen danı zum Verhäng- 
nis. Birgt doch gerade das Starke Der 
frauen auf die ‚Innere Stimme‘, wie fie 
folchem Erbgut eigen ift, das den ‚Bott fu 
fich‘ erlebt, dfe Gefahr, dfe noch vorhans 


dene AUnreife und Unvollkommenheft 
uicht zu erkennen, fich dem Nat der Reffen 
zu entzfehn, ich zu vergotten. Diefe Ges 
fahr ft die Schattenfeite jolchen Erbgutes. 
Nun jtäst und jtärkt man fie Öurch dfe 
Rajfeüberheblichkeit! Wer offene Augen 
bat, der Sieht jchon heute die Berheerung; 
dfe vor allem bei der Tugend zur Freude 
der Gegner angerichtet wird... Wenn 
unteffe ‚Neubelden‘ dem Rafjegrößen- 
wahn verfallen und jich infolgedejjen jeder 
Belehrung, jeder Forderung nach Selbjt- 
beherrjchung, jeder moralischen Richt 
Schnur entziehen, wenu jle keine Achtung 
vor Erfahrung und Reife zeigen, dann 
wird das deutjche Volk überwindbar. Uns 
ter dem frohlockenden Rufe: ‚Gott fft in 
mir, er wird mir Jchon das rechte Tun 
eingeben‘ lafjeu fich die zum Rafjegrößen: 
wahn verführten Menfchen unjeres Blu: 
tes, vor allem die Tugend, in Verwahr- 
lofung locken.” 

Beweis: Quell vom 5. 2. 1935 Geite 
821 F. 

Damit ft klar und offen dfe Lehre von 
der jogenannten „Herrentaffe” und die 
uatlonaljozialiftifche „Erziehung” gefroj- 
fen. 

2. efn Schreiben des Staafsjekrefäts 
und Chef der Präfidlalkanzlef Meißner 
an General Ludendorfs vom 19. 12. 1935 
mit anliegender Abjchrift eines Schreir 
bens Heinrich Himmlers als damaliger 
ftellvertretender Chef und Injpekteur der 
Preußifchen Geheimen Staatspolizei an 
General Ludendorfj vom 13. 12. 1935: 

Der Staatsjekretär und Chef der Brär 
jidialkanzlei 

Berlin W 8, den 19. Dezember 1935 

Boßjtraße 1 

Hochverehrter Herr General! 

Im DVerfolg meines Schreibens vom 
28. November d. Is. beehre ich mich, fm 
Auftrage des Führers und Refchskangzlers 
Euerer Ezzellenz anbef Abjchrift des efu- 
geforderten Berichts des Neichsführers 
der 665 ımd Chefs der Geheimen Staats: 
polizei mit der Bitte um Kenntnisnahme 
und dem Anheimftellen der Rückdußerung 
zu überjenden. 
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Mit dem Ausdruck vorzäiglichjter Hoch: 

achtung und Heil Hitler bin ich 
Euer Exzellenz ergebenjter 
Meißner. 

Preußische Geheime Staatspolizei 

Der jtellverfretende Chef u. Tuspekteur 

Berlin 56% 11, den 13. Dezember 1935 

Prinz Albrecht:Straße 8 

B. Nr. 4022/35 — IIı CE. 

Im September 1933 hat der Herr 
Reichsminfster gemäß der DBerorönung 
vom 28. 2. 1933 den Tannenbergbund 
verboten. Seit dem Stühjahr 1934 hat die 
£Ludendorf;-Verlagg GmbH. München 
mit meiner ausdrücklichen Genehmigung 
laufend öfjfentlihe Werbevorträge über 
weltanjchauliche Themen in allen Gegen: 
den des Reiches veranftaltet. Die Tatja- 
che, daß die Sprecher diejer Vorfräge na: 
bezu ausschließlich frühere Mitglieder des 
TZannenbergbundes waren und auch die 
Zuhörerjchaft in der Haupffache fich aus 
ehemaligen Tannenbergbündlern zujam: 
menjeßte, war mir hinreichend bekannt. 
Es bejteht daher wohl kein Zweifel dar- 
über, daß gerade mit der Ludendorfj:-Ver- 
lag GmbH., München, eine ganz bejonde- 
te Ausnahme gemacht worden fjt, obwohl 
öte Tätigkeit des Verlages eigentlich 
nichts anderes als die Sortjeßung des 
verbotenen Tannenbergbundes darjtellte, 
und obwohl die Haltung jowohl des Ge: 
neralverfrefers als auch der einzelnen 
Dorfragstedner gegenüber der Tee des 
nafionalfozialiftifchen Staates eine durch: 
aus ablehnende blieb. Abgefehen von ei- 
nigen bedenklichen Entgleffungen von 
Rednern in diefen Vorträgen auch in Be: 
zug auf den Führer, gab der äußere Rab: 
men der Deranjtaltung Schließlich immer 
mehr den verfchledenjten Parteidienftjtel- 
len Anlaß, jich gegen die Abhaltung der- 
artiger DVeranftaltungen zu bejchweren. 
Wann wurde in diejen Vorträgen jemals 
des Führers nur gedacht? Und wanı wur: 
den jemals dfe Symbole des neuen Staa: 
tes gezeigt? Der deufjfche Gruß fft den 
maßgeblichen Vertretern des Verlages 
vollkommen fremd. Sie lehnen ihn ein 
fach ab, weil fie mit dem Führer und jet; 
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ver Bewegung keinerlei Berährungs: 
punkte haben oder haben wollen, und weil 
jie in General Ludendorff allein den Ret- 
fer und wahrhaften Führer des Reiches 
Sehen. Die Organifationen der Bewe: 
gung, insbefondere In ländlichen Bezir- 
ken, haben es nicht verftehen können, daß 
Männer, öte fräher als Mitglieder oder 
Führer des Tannenbergbundes im Jchärf- 
jten politffchen Gegenfab zur Bewegung 
ftanden, heute noch öffentliche Vorträge 
balten dürfen. Die örtlichen Poltzefjtellen 
waren aus Ölejen Gründen häufig gend- 
tigt, zur Auftechterhaltung der öffeutli: 
chen Ruhe, Sicherheit und Ordnung Bor: 
träge des Ludendorfj-Verlages zu verbie; 
ten. Die Geheime Gtaatspolizei jtand, 
nachdem die DBorfräge genehmigt waren, 
ihrer Durchführung durchaus loyal ge 
genüber und bat fu zahlreichen Fällen 
örtliche Verbote rückgängig gemacht. 
Diejfe Tatfache war auch jehließlich aus: 
Jchlaggebend, daß von Seiten der Bewe- 
gung keinerlei tätlicher Widerftand den 
Dorfrägen entgegengejegt worden fjt. Es 
it aber durchaus nicht jo, wie die ein- 
zelnen Dortragsreöner dem General Lu: 
denödorff auf eine jpielle Anfrage bin ber 
richtet haben. Iu verjchiedenen Ländern, 
wie 3. B. in Suchjen und Bayern, haben 
jchließlich die Imnenminfjter entweder 
Berbote für einzelne Redner des Derlages 
herausgegeben oder überhaupt jämtliche 
Beranjtaltungen des Verlages verboten. 
Auch in Preußen häuften fich die Einzel: 
verbote. Fu wiederholten Besprechungen 
mit dem Generalverfreter des Verlages 
ft darauf hingewiefen worden, daß die 
Spannungen der Vergangenheit und Öfe 
Totalität des natlonalfozialfftischen Staa: 
tes verlangen, bei den Vorträgen auch 
außerlich eine bejahende Einjtellung zur 
Toee des nationalfozialiftifchen Staates 
erkennen zu lafjen. Der Erfolg blieb aus. 
Die Haltung des Generalverfreters ge: 
genüber dem Geheimen Stuatspolizefamt 
war fm verschiedenen Sällen Guferst merk- 
würdig und nicht dazu amgetan, die 
Überzeugung zu Schaffen, daß der Verlag 
allein gegen die überjtaatliden Mächte 


kämpfte und in feinen Werbevorträgen 
das deufjche Bolk aufklären wolle. Es 
ft richtig, wenn General Ludendorf für 
fih und feine Anhänger Außerlichkeiten 
ablehnt, wenn diefe Außerlichkeiten mit 
einer inneren Einjtelung zum Gtaat 
nichts zu fun haben. Damit ijt aber ge 
radezu zum mindeften die oppojitionelle 
Stellung zum nationalfozialfftifchen Staat 
dokumentiert. General Ludendorff frrt, 
wenn er vielleicht glaubt fejtjtellen zu 
müfjen, dfe Geheime GStaatspolizei habe 
in Richtung auf jolche Außerlichkeiten 
einen Zwang ausgeübt oder ausüben wol; 
len. Welche Erklärung fjt dafür zu fin- 
den, daß der Verlag und feine Berfreter 
es bis heute unterlafjen haben, efne n- 
nere Bejahung der natlonaljozialiftischen 
Tee auch nach außen hin zu bekennen? 
Es ift eben jo, daß der Mehrheit der An: 
bänger des Verlages und damit auch des 
Generals Ludendorf dfe pofitive Einftel: 
lung zum Sührer und Staat einfach fehlt. 
Der erwartete Ausgleich in den öffent: 
lichen Borträgen kam nicht. Die Berichte 
der nuchgeordnetfen Gtellen zwangen 
Schließlich zu einem allgemeinen Verbot 
Jämtlicher Vorträge. 

ge3. H. Himmler.” 

Beweis: der Drigfnalbiief des 
Staatsjekretärs Meißner v. 19. 12. 1935 
nebjt Abjchrift des Briefes Himmler v. 
13. 12. 1935 wurden im Spruchkammer- 
verjahren gegen Stau Dr. M. Ludendorff 
der Haupfkammer München vorgelegt als 
Beweisdokumente I 416-—421. 

3. Wir zitieren welter aus dem evange: 
lischen Gemeindeblatt Wismar vom Ta: 
muar 36, Abjehnitt „Reich und Kirche”, 
Seite 16: 

Gemeindeblatt Wismar, 11. Tahrgang, 

Hartung (Januar 1936) Ar. 1 ©. 16. 

Abjchnitt: Reich und Kitche. 

Wie man aus einer Bemerkung fn 
Solge 18 von Ludendorffs Halbmonats: 
Ihrift „Am Heiligen Quell deutjcher 
Kraft” erfieht, hat Ludendorffs Verlag im 
Dezember feine Borfräge auf Grund eines 
Derbotes der geheimen Gtaatspolizei ein: 
jtellen müjjen. 


Man erinnere ich: 1933 wurde der 
Tannenbergbund aufgelöjft und fein Or 
gan ‚Ludendorfis Bolkswarte‘ verboten 
und zwar aus politffchen Gründen, ufcht 
etwa wegen jeiner Propaganda für den 
deufjcehen Gottglauben Matthilde Luden- 
dorffs. Diejes Verbot war j. Zt. nur zu 
verständlich, da Ludendorff zu den Jchärf- 
jten Gegnern des Tlationaljozialismus ge: 
hörte und fich um ihn manches Jammelte, 
was das Deiffe Reich nicht ae 
mit ansehen konnte. 

In der Zwifchenzeit hat nun das Ei 
Ludendorfj jeinen Verlag kräftig weiter: 
entwickelt und die einzig ihm verbliebene 
Zeitjchrift die Halbmonatsjchrift ‚Am hei: 
ligen Quell‘ ausgebaut... 

er alleröings jich auf dfe Sprechweife 
des Haujes Ludendorff verfteht, wird in 
den regelmäßigen Umfchauen ‚Glaubens 
bewegung‘ und ‚Rechts: und Verfafjfungs: 
fragen‘ herausgespürt haben, daß die Ge- 
finnung gegenüber dem Dritten Reich fich 
keineswegs geändert bat.” 


Beweis: DBewelsdokument 1/422 
im Spruchkammerverfahren gegen Stau 
Dr. M. Ludendorf, evangelifches Ger: 
meindeblatt Wismar vom Tanuar 36. 


4. Wir zitieren aus einer efdesjtatt- 
lichen Verficherung des Herrn Walter 
Löhde vom 23. 11. 1950: 

‚„Eidesftattliche Erklärung 

Ich erkläre folgendes an Eides ftatt. 
Die Bedeutung einer efdesftaftlichen Eur 
klärung fft mir bekannt, und fch weiß, 
daß ich die volle Wahrheit zu jagen habe. 
Der Wahrheit willen mache ich diefe Aus- 
jage und muß zum Verftändnis efwas 
weiter ausholen. 

Am 70. Geburtstag General Luden: 
dorfjs, am 9. 4. 1935, war {ch mit dem 
damaligen DBerlagsleiter Rurt Sügner, 
vormittags im Tußinger Haufe, um zu 
grafulferen. Wir hatten von der Abficht 
Hitlers gehört, an Öfefem Tage ebenfalls 
zu kommen, und wußten, daß fich das 
Ehepaar Ludendorff effrig bemüht hatte, 
diefen Bejuch zu verhindern. Ich erkum- 
digte mich bei Stau Dr. Ludendorff nach 


87 


dem Erfolg diefer Bemühungen. Sie er 
klätte jichtlich erleichtert, daß es gelungen 
jet, den Befuch abzufagen, und jeßte wört, 
lich hinzu: ‚Wenn er jet noch kommt, fft 
es Schon eine Vergewaltigung.‘ Alm Abend 
fand in München ein Vorfrag Aber Lws 
dendorf Statt. ach dem Vortrag war efn 
zwanglojfes Belfammenjein der Teilneh- 
mer. Ewa gegen Mitternacht erzählte 
mir Here Sügner, — {ch glaube mich zu 
erinnern, daß er es war — es Sei hm 
Joeben berichtet, Rudolf Heß habe anläß, 
lich des Geburtstages vor den Amtsträs 
gern der NSDAP gejfprohen und er 
klärt, daß der General Ludendorff zwar 
als General geehrt worden jet, daß aber 
dfe Partei feinen Kampf und die Weltan, 
Schauung feiner Stau, nach wie vor, fcharf 
ablehne. Ich erklärte damals, daß fch auch 
nie etwas anderes erwartet häffe, und 
dfe Folgezeit erwies, daß dfe Bartel dfefe 
von Heß ausgegebene Auwelfung ber 
achtefe. 

Ich babe ebenfalls gehört, daß de Ger 
nerale dv. Blomberg und v. Stitjch Gene 
tal Ludendorff in ein neu zu bildendes 
Gremium einzubeziehen wünschten, das 
dem Generalftab beratend zur Seite ste 
ben jollte. General Ludendorff habe das 
abgelehnt, wie er den Seldömarjchallstitel 
abgelehnt babe. 

Stau Dr. Ludendorff bat mir mehrere 
Male nach dem Tode des Generals und 
auch während des Krieges erzählt, daß 
General Ludenöorff dem General v. Stitjch 
dringend geraten habe, dem Hitlerfpuk 
mit der Wehrmacht ein Ende zu machen, 
da Deuffchland jonjt zu Grunde gehen 
würde. Stau Dr. Ludendorff ftellte öfefe 
Alnterredung jehr eindrucksvoll dar, dar: 
um find mir auch dfe übermittelten Worte 
General Ludendorffs im Gedächtnis ge 
blieben, die er an den fich bedenklich zefs 
genden Gueral dv. Seitfch richtete: ‚Ein 
Manöver um Berlin herum und dann alle 
feftnehmen. Es muß nur ein Wille da 
jein.“ Ich erinnere mich, daß mir General 
£Ludendorff einmal f. 7. 1936 fagte, daß 
Hitler geftärzt werden würde. Auf welche 
Unterlagen er fich dabet ftüßte, weiß ich 
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nicht. Ich weiß nur noch, daß ich neue 
Hoffnung Jchöpfte.. 

Beweis: eidesftattliche Berjicher 
tung des Herrn Walter Löbde v. 23. 11. 
1950, vorgelegt der Berufungskammer 
München fm Spruchkammerverfahren ge 
gen Stau Dr. Ludendorfj, 

Herr Walter Löhde, Geeshaupt/Obb,., 
als Zeuge. 

5. Wir zitleren ferner aus der efdess 
jtattlichen Erklärung des Herrn Karl v. 
AUntub vom 23. 2. 1950: 

& Murnau, den 23. Februar 1950 

Efdesjtaftliche Erklärung 

Nachjtebendes verfichere ich an Eides- 
ftatt, wobei ich mir bewußt bin, daß {ch 
mich durch unwahre Angaben ftrafbar 
mache: 

Bald nach der Unterredöung des Gene, 
tals Ludendorff mit Adolf Hitler vom 
30. März 1937 übergab mir General Lus 
dendorsy de bier abjchrfftlich beigefügte 
Niederschrift zur Aufbewahrung. Er bat 
ur dabei mitgeteilt, daß er bei der Un- 
terredung de Erfüllung der bier aufge 
führten ‚Anweifungen‘ von Hitler ge 
wünjcht habe. Hitler bat feine Zujagen 
nur im Anfang in einigen Bunkten ge 
halten. Schon nach kurzer Zeit war fest: 
zuftellen, daß die meisten Punkte nicht 
öfte geringste Berfickfichtigung von jeiten 
Hitlers und feiner Regierung fanden. 
Etwa zwei bis drei Monate nach der AUn- 
ferredöung vom 30. 3. 37 erhielt General 
Ludendorff Mitteilung von efner vertrau: 
lichen Besprechung, in der Hitler den ober- 
ten Parteiführern erklärte, Ludendorff 
babe einen Brief landesverräferffchen Iu- 
balts fu das Ausland gejchrieben und fef 
ihm damit in deu Rücken gefallen. Der 
Brief war, wie Ludendorff mir jagte, 
durch den Italfenffchen Botjchafter Altto, 
lico dem Auswärtigen Amt in Berlin 
zugestellt worden. Ludendorff konnte den 
Brief, deffen Tert ihm auf fein Berlans 
gen ausgehändfgt wurde, ohne Schwierig; 
keft als eine plumpe Sälfchung eutlar 
ven. Trogdem gelang es Ihm erjt nad) 
großen Schwierigkeiten und nach langer 
Zeit — kurz vor feinem Tode — zu ev 


reichen, daß ein Dementi fun der Prefje 
erfolgte. Die ganzen Monate hindurch 
war aber die vertrauliche Verbreitung des 
Briefes in Parteikreifen fortgejegt wor: 
den. Immer unter dem Hinweis auf deu 
landesverräterifchen Charakter und mit 
der Weifung verfraulicher Behandlung. 
In den reifen der NSDAP war dur 
diefe Mitteilung große Erregung hervor: 
gerufen worden, dfe fih in Drohungen 
äußerte. Ich lafje bier kurze Aufzeichnun: 
gen folgen, dfe {ch mir im Sommer 1937 
über Öle Lage machte. 

‚9. 7. 37. General Ludendorff und Stau 
Dre. M. Ludendorff fm Verlag. Das 
Brieftelegramm ‚tömfjche Hete’ wird bis 
abenös verjandt. In den folgenden Tagen 
Zunehmen der Nachrichten Aber dfe Hebe. 
Außerungen: Es bereitet fich ein 30. Tunt 
vor. Selöherr erhält Warnungen für feine 
perfönliche Sicherheit. Keine Antworten 
vom Reichskriegsminffter wie auch Hitler. 

12. 7. Major v. Treuenfelö jucht mich 
auf, will hören, wie Lage fteht. Hat keine, 
Nachrichten wie wir auch. Er bittet mich, 
daß der Felöherr nicht ‚mit der Saujt auf 
den Tijch jchlagen‘ möchte, jo jehr er das 
verstehe und jelbjt tun möchte. Ich be: 
deufe ihm, daß General Ludendorff feine 
Angelegenheiten jo führt, wie er es für 
richtig hält und wie es auch Immer noch 
richtig gewesen fei. Tr. hat Bedenken, 
daß Ihm feine ‚Verhandlungen‘ mit dem 
Reichskriegsminffter gejtört oder zer 
Schlagen werden könnten. 

13. 7. Der Selöhert und Stau Dr. M. 
£. im DBerlag. Troch immer Reine Ant 
wort, dagegen Tlachricht, daß auch In SS; 
und SA-Kreifen die Lüge von dem ‚lan: 
desverräterifchen‘ Brief verbreitet wird. 
Brief aus Berlin, Seldhere möchte fich 
durch Leute der SA Schüten lajjen. 

Ich bitte ihn, vorfichtig zu fein, gerade 
in den Sejttagen (Tage der deufjchen 
Kunft), die bekanntlich Aktionen ujw. 
jebr erleichterten, da das Bolk danı ab» 
gelenkt jei. Er jagt, daß er da fin der 
Hand des Schiekjals jel, gegen Meuchel: 
mord fet man machtlos. Er könne früh 
beim Baden oder jonft beim Spazferen: 


gehen ermordet werden, fa jelbft in den 
Garten könne man über dfe Mauer jchle: 
Ben, — an elne Aktion glaube er nicht. 
Herr dv. Wedelftaedt war vorher da. Der 
Seldherr übergibt ihm etwas und jagt: 
»MDtr find fa Schon manchmal in jolchen 
Lagen gewesen und haben jie überwunden. 
Wir werden auch diefe überwinden. Aber 
man muß wijjen, wo man jteht.” Seine 
über alle Worte erhabene Haltung, die 
in voller Klarheit den Eruft ins Auge 
faßt, und doch nicht eine Sekunde den 
Kampf unterläßt — für das gleiche Volk, 
in dem dfefe Bemeinheiten verbreitet wer: 
den können und Glauben finden — diefe 
Haltung gibt jedem Kraft und Rube, der 
fie erlebt. Diefen Eindruck nehme ih am 
13. 7. wieder mit. 

14. 7. Der unvermindert andauernde 
Ernft der Lage veranlaßt mich, an den 
Reichskriegsminffter zu Schreiben und zu 
bitten, ee möchte deu Selöheren jchüäßen. 

15. 7. Der Selöherr überjendet mit 
Weilungen für den Fall feines Todes.‘ 

In diefer Weije blieb dfe Lage wochen: 
lang. Zu den am 5. 7. nfiedergeschriebenen 
Worten ‚römische Hebe‘ bemerke ich, daß 
damit dfe Hebe Innerhalb der NSDAP, 
hervorgerufen durch Ihren Führer, gemeint 
war. Karl:v. Unruh.” 

Beweis: eföesjtaftlihe Erklärung 
des Herrn Karl v. Untuh v. 23. 2. 1950, 
vorgelegt der DBerufungskammer Mün- 
chen Im Spruchkammerverfahten gegen 
Stau Dr. M. Ludendorfs, Herr Karl v. 
Untuh, Murnau, Befjenbadher Str. 4, als 
Zeuge. 


6. Wir zitferen beiter das Teftament 
General Ludendorfjs v. 8. 8. 1937: 

„Mein letter Wille‘ über meine Ber 
jtaftung. 

TIch bejtimme, daf ich nicht mit mili, 
tärfjchen Ehren (militärlfche Leichen: 
parade) beftattet werden. Das Militär ft 
eine Einrichtung des Staats, der meine 
Ehre nicht jchfigt. Gute Worte von Gener 
ralen ändern hieran nichts. 

Tußing, den 8. August 1937. 

Erich Ludendorff.” 
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Dokumentation 


Der Benfionsprozeß Ludendorfj 
(13. Sortjfegung) 
Klagejehriftja des RA Engelhardt 
VI 


Der Kampf General Ludendorfjs gegen 
den Nationaljozialismus ift auch nach Jets 
nem Tod durch Stau Dr. Mathilde Lu: 
dendorss fortgeführt worden. Wir wollen 
uns in diefem Zufammenhang auf einige 
Beijpfele bejehränken: 

1. Eine außerordentlich eindrucksvolle 
Demonjtration der unbeirrbar ablehnen: 
den Haltung Stau Dr. Ludendorfjs ge 
genüber der natlonaljozialiftifchen Ge; 
waltherrjchaft war bereits ihr Verhalten 
beim Staatsakt anläßlich der Trauer 
feierlichkeiten für den verstorbenen Ges 
neral Ludendorfj. Herr von DBebenburg 
bat darüber in jeiner Erklärung von 5. 
12. 1950 folgendes an Eidesjtatt ver: 
fichert: 

»... Bel meiner Rückkehr erfuhr ch 
von Stau Dr. Ludendorf,, daß man fhr 
mitgeteilt habe, daß ein Staatsakt vor 
der Selöherrnhalle ftattfinden. werde und 
daß es Keine Möglichkeit gebe, das zu 


verhindern. Sie wolle aber im Tutfnger‘ 


Haufe eine Totenfeier abhalten, dfe nur 
für die Angehörigen und die Anhänger 
des Selöheren und bei der keine Vertreter 
des Staates und der Partei zugegen jein 
jollten. Zu dtefem Zweck follte ich zu Ge: 
neral v. Reichenau gehen, damit Öfefer 
veranlajje, daß der Sarg von der Feld: 
berenballe in das Haus General Luden- 
dorfss in Tubfug gebracht werde. Ferner 
Jollte ich General Reichenau zu verjtehen 
geben, dad Stau Dr. Ludendorff keinen 
Vertreter des Staates und der Partef 
dort zu jehen wünsche, ja daß auch nicht 
öfe Generale von Blomberg und Stitjch 
(daß letterer im Ausland weilte, wußten 
wir nicht) an der Seler im Hause teilneb- 
men jollten. Au der Seier jollten wur öfe 
Anhänger teilnehmen. Diejen beiklen 
Auftrag habe ich dann auch im Laufe des 
21. 12. 1937 ausgeführt. Ich erinnere 
mich noch deutlich, welch betrefene Ber 
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fichter im reife des Generals von Rei: 
chenau und jeiner Umgebung berrjchten 
als ic) das jagte und Ihn bat, die Herren, 
die etwa den Garg nach Tubing zum 
Stieöhof begleiten wollten, zu veraulafjen, 
daß Sie während der Trauerfeier fm 
Hauje Jo lange vor dem Haufe warten 
jollten. Auf den Bejichtern las {ch deutr 
lich, daß mein bzw. das Anfinnen Stau 
Dr. Ludendorffs nicht nur als Taktlojig- 
keit aufgefaßt wurde, jondern daß man 
darin einen Afftont gegen Öle Staats 
führung und Ihre Vertreter erblickte. Nach 
einem Augenblick peinlichen Schweigens 
erwiderte General von Reichenau, daß er 
glaube, daß die Teilnahme von Vertretern 
des Staates und der Bartef fich nur auf 
den Staatsakt in München erftrecke. Auf 
Weilung Stau Dr. Ludendorfjs babe 
ich General von Reichenau als Privat: 
perjon zur Teilnahme an der Trauerfeier 
im Hauje eingeladen. Am 22. 12. 1937 
nahm {ch mit Stau Dr. Ludendorff, ihrer 
Schweiter Stau Frieda Stahl, meiner 
Stau und meinen beiden GSchwägern, 
Asko und Hanuo von Remnit, auf dem 
hierzu für de Angehörigen bejonders 
vorgejehenen Plat vor der Seldherrnhalle 
am Ötaatsbegräbnis teil. Mit befonderer 
Genauigkeit find mir alle Einzelheiten im 
Gedächtnis geblieben. Stau Dr. Luden- 
dorjj hatte verlangt, daß fie erft im lebten 
Augenblick, wenn jich der Trauerzug vom 
Siegestor ber fu Bewegung jest, ihren 
PBlat einnimmt und daß ihr jedes Zujam; 
mentfreffen mit irgendwelchen Parteileuten 
erjpatt bleibe. So hielten wir uns dess 
balb bis kurz vor Beginn des Staatsaktes 
in einem ungeheizten Raum der Refidenz 
aus, da man mit einem jolchen Verlangen 
Stau Dr. Ludendorffs ufcht gerechnet hatte 
und deshalb keine Vorjorge getroffen 
hatte. Ohne die Reichsminffter und Gau; 
leiter eines Blickes zu würdigen, gingen 
Stau Dr. Ludendorff und wir auf unjeren 
Plat. Als nach der Rede des Reichs: 
kriegsminijters vom Blomberg als erster 
Hitler einen Kranz vor dem Garg nieder: 
legte und jeine Hand zum jogenannten 
‚Deutschen Gruß‘ erhob und alle Mintfter 


und Bauleiter und dfe vieltaufendköpfige 
Menfchenmenge ebenfalls die Hand ew 
bob, haben wir jechs Perjonen auf der 
Mitte des freien Plates vor der Seld- 
berenhalle als einzige das nicht mitge 
macht. Nach Ttiederlegen feines Kranzes 
trat Hitler zu uns und reichte Stau Dr. 
£udendorff de Haud um Ihr fein Beileid 
auszudrücken. Er jprach auch wenige 
Worte. Hierauf gab er Stau Stahl und 
meiner Stau de Hand. Meine beiden 
Schwäger und ich ftanden hinter den für 
öle Damen vorgejehenen Stühlen. Hitler 
verbeugte jich gegen uns, was wir mit 
einer gleichen knappen DBerbeugung er 
widerten. Keiner von uns erhob dfe Hand 
zum vorgeschriebenen Gruß. Als daun kurz 
darauf der Sarg wieder auf die Lafette 
gehoben wurde, begab fich Stau Dr. £wr 
dendorsf ohne die auf fie zutretenden 
Reichsminijter zu beachten, mit den beiden 
Damen jo Schnell als möglich wieder in 
die Refidenz, wo fie jofort ein Auto bes 
jtieg, während meine Schwäger und {dh 
der Lafette bis zum Gendlingertorplaß 
folgten, wo der Garg auf einen Wagen 
gejegt wurde und wir in Autos folgten. 

Aus dem beilfegenden Bild geht der 
Augenblick hervor, wo Hitler fe Hand 
hebt und die Reichsminfjter und Gauleiter 
jeinem Beifpiel folgen. Ich erkläre aus 
örücklich, daß wir nicht nur in diefem 
Augenblick, jondern oftentatio während 
des ganzen Ötaatsbegräbufffes niemals 
öfe Hand hoben. 

Stau Dr. Ludendorff hat mir vor und 
nah dem Stantsakt mehrfach erklärt, 
wie jeht fie gegen dieje erzwungene ‚Eb- 
rung“ jei, daß fie aber lefder machtlos jet. 
Sie wolle aber den Toten nicht allein 
lafjen. Ste jagte auch, daß fie hoffe, daß 
das Stantsbegräbnis wenigftens in et 
was Hitler hindere nach diefer ‚Ehrung‘ 
Jofort jceharf gegen uns und den Luden- 
dorfj:Berlag vorzugehen, wie es zwelfel, 
los zu erwarten ei, nachdem Hitler im 
Sommer 1937 Ludendorff habe Landess 
verrat anhängen wollen.” 

Die dargelegte demojtrative Verweige- 
tung des nafionaljoztaliftifchen Grußes 


Hitler perjönlich gegenüber erfolgte vor 
den Augen einer vieltaufendköpfigen 
Menjchenmenge. Wie viele Deutjche — 
Ztoiliften und Beamten — haben es ges 
wagt, den von den damaligen Macht 
babern vorgeschriebenen Gruß zu ver 
weigern? 

2. Auch fonjt hat Stau Dr. Ludendorff 
auch nach 1937 den nationaljoziafiftijchen 
Gruß und die nationalfozialiftischen Sum» 
bole ebenjo demonftratio abgelehnt wie 
zuvor. 

Ich zitiere hiezu aus der efdesftattlis 
chen Erklärung des Herin Dr. MWefter 
mann vom 29. 11. 1946: 

„Ich verfichere hiermit an Eidesjtatt, 
daß fu keinem der von mir in Hamburg 
vor und während des Krieges bejuchten 


Vorträge Stau Dr. Ludendorff den Hit: 


lergruß angewandt bat, den fie, wie aus 
ihren Worten ich ergab, ablehnte.” 

Beweis: eidesjtattliche Verficherung 
des Herrn Dr. Weftermann vom 29. 11. 
1946, vorgelegt im Spruchkammerverfah- 
ven gegen Stau Dr. M. Ludendorff, 

Herr Dr. Weftermamn, als Zeuge. 

Bir zitleren ferner aus der efdesftaftli. 
chen Erklärung des Herin Kammerges 
tichtsrats a. D. Wilhelm Prothmanı vom 
4. 11. 1946: 

‚Stau Dr. Mathilde Ludendorff hat, 
wenn {ch fie Jah oder Sprach, nicht nur nie- 
mals, weder öffentlich noch privat, mit 
dem Hitlergruß gegrüäßt, jondern jich auch 
verbeten, daß andere fie mit dem Hitler 
Gruß grüßten. Im März 1941 hielt Stau 
Dr. Mathilde Ludendorff in der Sing 
akademie und im Bachjaal un Berlin 
Borfräge, in welchen fie dfe Anwesenden 
u. a. aufforderte, unbedingt in ihrer Hal; 
tung für Recht, Steibeit und Wahrheit zu 
beharren. Auf den Wortlaut kann Ich mich 
heute nicht mehr bejinuen. Ich weiß aber 
aus perjönlicher Unterhaltung mit ihr, 
daß fie ganz und gar ablehuend gegen den 
Nationaljozialismus eingeftelt war und 
ist. Bei dem PVBorftag im März 1941 in 
der Singakademte in Berlin war am Bor 
dlum eine nationaljozialiftiiche Haken: 
kreusfahne angebracht. Stau Dr. Ludens 
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dorfj beanjtandete dfes und wünschte, daß 
in Zukunst dfefe Sahne aicht bei Ihren 
Vorträgen gezeigt werde, obwohl öfe Fahr 
ne deshalb kaum zu jehen war, weil fie 
durch Brünpflanzen und Blumen faft ver: 
deckt war. Soweit ich mich erinnere, wur: 
de dann im Bachjaal die Hakenkreusfah- 
ne nicht gezeigt. 

Hierüber weiß ich deshalb genau Bes 
jcheiö, weil meine Stau und {ch de Orges 
ufjation der beiden Vorkragsveranftaltun: 
gen übernommen hatten.” 

Beweis: eldesjtaftliche Werjicherung 
des Heren Rammergerichtstats a. D. Wil, 
helm PBrothbnann vom A. 11. 1946, vor 
gelegt im Spruchkammerverfahren gegen 
Stau Dr. Mathilde Ludendorff, 

Herr Rammergerichtstat a. D. Wilhelm 
Prothmann, Berlin, als Zeuge. 

Mir zitieren weiterhin aus der efdes- 
ftattlichen Erklärung des Hern Paul 
Herre vom 24. 10. 1946: 

„Stau Dr. Ludendorff bat auch nad 
dem Tode ihres Mannes ganz wie er es 
anorönefe, nie mit einer Hitlerfahne das 
Haus beflaggt. Stau Dr. Ludendorff jag- 
te, wenn fie aufgefordert wurde, zu flag» 
gen, die 665 jolle dann von fich aus eine 
Slagge aushängen; fie jelbjt werde dfe 
Sitte weiterführen, die zu Lebzeiten Ihres 
Mannes geherrscht habe. 

Stau Ludendorfj bat ebenfo wie ihr 
Mann nie mit dem Hitlev Gruß gegrüßt 
und auch nie mit dem Hitlev- Gruß einen 
Gruß erwidert.” 

Beweis: efdesjtaftliche Berficherung 
des Heren Paul Herre, Tußing, vom 24. 
10. 1946, vorgelegt im Spruchkammerver- 
En gegen Stau Dr. Mathilde Luden- 

orff, 

Herr Paul Herre, Tutfing, als Zeuge. 

Wir zitieren hiezu endlich aus der ei- 
desjtattlichen Erklärung des Herrn Kurt 
Schreckenbad) vom 11. 11. 1946: 

„Ich erkläre hiemit an Kidesftatt, daß 
Stau Dr. Mathilde Ludendorff bei ihrem 
am 20. 1. 1940 in Leipzig gehaltenen 
Borftage Sich die Begrüßung mit dem 
Hitler- Gruß verbat. Am Schluß fhrer 
Ausführungen forderte fie Öle Zuhörer 
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auf, unbeirrt für dfe Wahrheit, das Recht 
und Öle Freiheit auszuhalten.” 

Beweis: efidesftaftliche Erklärung 
des Herrn Kurt Schrerkenbach vom 11. 
11. 1946, vorgelegt im Spruchkammer- 
verfahren gegen Stau Dr. M. Ludendorf, 

Herr Kurt Schrerkenbacdh, als Zeuge. 

Auch fin öfefen Fällen handelt es jich 
aljo jeweils um Demonftationen vor ef 
nem größeren Publikum. 

3. Am jchärfjten kam der Kampf Stau 
Dr. Ludendorfss gegen dfe nationaljozßs 
alttijche Gewaltherrjchaft auch nach 1937 
— den Umständen enfjprechend — nativ 
lich fu ihren Vorträgen und Einzelgejprä 
chen zum Ausdruck. 

Mir zitieren hiezu aus der efdesjtattll, 
chen Erklärung des Herrn Dr. med. Rt 
chard Bofgt vom 13. 1. 1947: 

„Ich erklärte hiermit an Eidesftatt, daß 
ich während des Krieges 1939/45 Stau 
Dre. Mathilde Ludendorff in einem Bor 
frag in Leipzig hörte, in dem fie aus fh» 
tem Werk ‚Schöpfungsgejchichte‘ vorlas 
und in dem fie zum Schluß die Zuhörer 
öringenö bat, gegen die überhandnehmen, 
de Verrohung Stellung zu nehmen.” 

Beweis: eidesjtafflicke Erklärung 
des Heren Dr. Richard Volgt vom 13. 1. 
1947, vorgelegt der Hauptkammer Mün- 
chen im Spruchkammerverfabhren der Stau 
Dr. Mathilde Ludendorfj, 

Herr Dr. Richard Vofgt, als Zeuge. 

Mir zitieren ferner aus der efdesjtaft 
lichen Erklärung des Herim Landgerichts» 
tats Dr. Reinhard vom 29. 11. 1946: 

‚Ih war Teilnehmer der Veranjtals 
fung in Leipzig wohl fm Stähfahr 1944, 
in der Stau Dr. Ludendorff Telle {hres 
Merkes ‚Schöpfungsgefchichte‘ vorfrug. 
In ihrem Schlufwort an dfe Mitglieder 
des ‚Bundes für Deufjche Botterkennfnts‘ 
bat jie in einöringlichjter Weife zu fittlich 
einwandfteier und vorbilölicher Lebens» 
führung und zum tatkräffigen Eintreten 
für Steiheit, Wahrheit und Recht aufge 
fordert und gemahnt. Diefe Worte haben 
auf mich In ihrem deutlichen Gegenjaß zu 
dem allgemeinen Sittenverfall der naffo- 
ualjoztalfftifchen Zeit einen bejonders fie; 


fen Eindruck gemacht, fie wurden mit 
großem Nachdruck und mit ftärkjter Inne 
rer Anteilnahme gesprochen. 

Auftecht klar und bejtimmt waren dies 
fe Worte, getragen von ernjtem VBerant: 
worfungsgefühl für die Zukunft unjeres 
Volkes und voll tiefjter Überzeugungs- 
kraft... Aus meinen verschiedenen Bes 
juchen bef Stau Dr. Ludendorff vor und 
während des Krieges weiß ich, daß fie 
ganz entjchleden gegen den Tationalfozt; 
alismus, gegen Hitler und die Partei eiu- 
gejtellt war und den nationalfoztalijtifchen 
Gewaltjtaat aufs jchärffte ablehnte. . So 
jagte fie mit 3. B. im Fahre 1942: ‚Hitler 
tft unjer größtes Unglück.‘ 

Auch fjt mir Ihr Ausjpruch während 
des Krieges bekannt: ‚Das jcehlimmite wä- 
te ein Sieg des Nationaljoztalismus.‘ Ich 
habe mir oft Sorge wegen fhrer freimt- 
tigen Außerungen gemacht, dfe fie durch 
einen der vielen Befucher leicht in große 
Gesahr bringen konnten. Sie wurde durch 
die SS überwacht, wie fie einem Beju- 
cher, Herrn Tjchamler in Leipzig, Rofen: 
talgajje Air. 12 erzählt hat, der es mir 3. 
St. berichtet hat. Diefem gegenüber hatte 
fie jich ebenfalls jehr offen in einem gegen 
Hitler und feine Regierung gerichteten 
Sinne ausgesprochen.” 


Beweis: eidesjtaftliche Erklärung 
des Heren Loandgerichtstates Dr. Reis 
hard vom 29. 11. 1946, vorgelegt der 
Hauptkammer München im Spurchkam:- 
merverfahrten der Stau Dr. Mathilde Lu: 
dendorfj, 


Her DLER 1. R. Dr. Reinhard, 


Großkarolinenfeld, als Zeuge. 

Mir zitieren weiterhin aus der eides- 
ftaftlichen Erklärung des Herin Hans: 
Günther Strick vom 3. 11. 1946: 

„Ich juchte Stau Dr. Ludendorff noch 
fn mehreren Urlauben auf. Sie lebte fin 
der Hoffnung des Zujammenbruchs des 
Sajchismus, der, wie fie jagte, nach einem 
gewonnenen Kriege Deufjchland und die 
anderen Völker ‚verpeften‘ würde und dfe 
Menschen in die grauenvolljfte Unmoral 
hineintreiben mäjje.” 


Beweis: efdesftattliche Werjicherung 
des Herru Hans-Günther Strick vom 3. 
11. 1946, vorgelegt der Hauptkammer 
München im Spruchkammerverjahren der 
Stau Dr. Mathilde Ludendorfj, 

Herr Hans Günther Strick, als Zeuge. 

Mir zitieren endlich aus der eidesjtaft- 
lichen Erklärung des Herin Günther Tu 
nijch vom 3. 3. 1950, der Übrigens bejon- 
ders betont, daß er niemals dem Bund 
für Gotterkenntuis oder einer anderen Or 
ganfjation des Haufes Ludendorfj ange 
hört hat: 

„Im November 1941 habe ich Stau 
Dr. Mathilde Ludendorff in Tubing auf 
gejudt. Da ih mich als Naturwifjen: 
jchaftler für eine damals erfchienene Ber 


- öffentlihung Stau Dr. Ludendorffs über 


phufikalfjche Stagen interejjierte, nahm 
ich gelegentlich der Teilnahme an einem 
Lehrgang in der Nähe Tubings Sonn: 
tagsurlaub, um die Autorin des Buches 
kennenzulernen. 

Dbwohl ich damals ein Stau Dr. Lur 
dendorff völlig unbekannter, einfacher 
Slakjoldat war, hat jie mir mit bewun- 
dernswerfer und mufiger Offenheit ihre 
politiichen Anfichten dargelegt. Gerade 
wegen Ihrer erjtaunlich furchtlofen Worte 
jftebt mir unjere damalige Unterhaltung 
noch in aller Deutlichkeit vor Augen, 
ebenjo wie ihre Worte gelegentlich mefues 
jpäteren Bejuches in Klais im Gommer 
1943. Bei dem erjten Bejuch hat mir Stau 
Dr. Ludendorfj u. a. folgendes gejagt: 
‚Hitler ift Deutjchlands größtes Unglück. 
Diefer Mann ift überhaupt zu keiner ver 
nünftigen Überlegung fähig. Hätten 1933 
alle Gebildeten ein entjchlojjenes „Itefn” 
gejprochen, jo wäre es nie zu diejer Ge 
waltherrjchaft und zu dejfem Kriege ges 
kommen.‘ Stau Dre. Ludendorfj betonte 
ausdrücklich, daß fie He Hitlerjchen Ar 
griffskriege jcharf ablehnte. Gie veruttefl; 
te aufs jchärfjte die Hitlerfche Austot: 
fungspolitik gegenüber der Bevölkerung 
der bejetten Gebiete Rußlands. Mitten 
im größten Siegestaumel Hitlers erklärte 
fie mir ferner damals (1941) jchon, der 
Krieg jet für Deutjchland zweifellos ver 
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loren. Sie kündigte mir auch 1941 jchon 
eine bevorstehende Landung der Weft- 
mächte auf dem europäfjchen Kontinent 
an. 

Feder einzelne diefer Säte hätte feiner: 
zeit bei Bekanntwerden genügt, das Les 
ben zu verwirken. Obendrein hat Stau 
Dr. Ludendorff mich ausdrücklich zum 
pajjiven Widerftand gegen das ganze Hits 
lerjuftem aufgefordert.” 

Beweis: efdesjtattliche Erklärung 
des Herrn Günter Tanffch vom 3. 3. 1950, 
vorgelegt der Berufungskammer Mt: 
hen Im Spruchkammerverfahren gegen 
Stau Dre. M. Ludendorfj, 

Herr Günter Tanijch, als Zeuge. 


vn. 


Entjprechend dem Kampf General 
Ludendorfss gegen die natlonalfoztaliftt, 
Sehe Gewaltherrfchaft war deren Reaktion. 

fr zitieren hiezu Ausfagen ehemaliger 
prominenter Polizet, und SD-Beamter, 
ehemaliger hochgeftellter Bartel- und SA, 
Angehöriger. 

1. Eidesjtattliche Berficherung des eher 
maligen Bolizeipräfidenten fun Nürnberg, 
Dr. Benno Martin, vom 10. 12. 1949: 

„Eidesftattliche Verficherung 

Ih, Dr. Benno Martin, geb. 12. 2. 
1893 zu £afferslaufern, von Beruf Ber 
amter der inneren Stadtverwaltung, ehe 
maliger Polizeipräfident in Nürnberg, 
verfichere, mit der Bedeutung elner eides» 
Stattlichen Verficherung verfraut, folgen 
des an Kfdes Statt: 

1. Ich jchicke voraus, daß ich keiner, 
let weltanjchaulihe Bindungen zu der 
vom Hauje Ludendorff vertretenen Tdeos 
logie beige. Ich kenne Öfefe Theologie 
überhaupt nicht. Ich habe noch niemals 
ein. Buch oder eine Schrift des Haufes 
£udendorff gelefen. 

2. In meiner Eigenschaft als Boltzel- 
präfident der Städte Nürnberg und Fürth 
von 1934—1942 habe ich mir jtets fiber 
öfe wichtigsten Borkommnifje in der Tä- 
tigkeit der Geheimen Staatspolfzei Ber 
richt erjtatten lafjen. Im Laufe der Jahre 
bat mir der Sachbearbeiter für Bekämp- 
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‚Leitabjchnittes Stuttgart. 


fung der ‚Rechtsoppofitfon‘ mehrfah — 
es kann %/2 bis 1 Dbd.mal gewefen fein 
—, über die Welfungen Bericht erftattet, 
welche von der Berliner Zentralftelle für 
ein Vorgehen gegen die ‚Ludendorfj-Be 
wegung‘ gegeben worden find. 

Die Tendenz diefer Weifungen war: 
Inu Sachlicher Hinficht Schärffte Bekämp- 
fung, jedoch mit gejchickter Tarnung. 
Tach Möglichkeit jollen irgendwelche for 
maltechtlichen Anläße genommen werden, 
um fachlich jcharf vorzuftoßen. In diefem 


Sinne ft in der Prazis verfahren worden. 


Ich kann mich erinnern, daß einmal 
in Nürnberg die Buchhandlung der Lus 
dendorf; Bewegung polizeilih ausge, 
träumt wurde und eine umfangreiche Bes 
Jchlaguahme durchgeführt worden fft — 
alles aus irgendeinem formaltechtlichen 
Anlaß. 

3. Aus meinen Einblicken, dfe ich fu 
die erwähnte Tätigkeit der NSDAP 
genommen haf, fujpekt gewefen fft. 
jeder Parteigenofje, von dem man Sym- 
patbhien für dfe Ludendorf-Bewegung ans 
genommen bat, fuspekt gewefen fft. 

4. Aus den mir in meiner Eigenjchaft 
als Polfzeipräjident regelmäßig erftattes 
fen Berichten weiß fch, daß die Ludens, 
dorf, Bewegung tändfger Bewarhung 
und Beobachtung unterstand. 

Nürnberg, den 10. Dezember 1949. 

Benno Martin 

Beweis: efdesftaftliche Verficherung 
des Herrn Benno Martin, vorgelegt der 
Haupfkammer München fm Spruchkams 
merverjahren gegen Stau Dr. M. Luden 
dorf), als Beweisdokument 1/356, 

Herr Dr. Benno Martin, Boltzeipräfi, 
dent f. R., München, Tengftraße 22/IV, 
als Zeuge. 

2. Eindesftaftliche Verficherung des 
ehemaligen SD-Abteilungsleiters Hans 
Reijchle vom 5. 5. 1950: 

„Ich war von 1937 bis zum Kriegsauss 
bruch Leiter der Abteilung Il/2 des SD, 
As Abtei 
Iungsleiter bafte ich  jelbjtverftändlich 
Kennfnis von den verschiedenen, damals 
vom GD bearbeiteten Arbeitsgebteten. 


Diefe gliederten fich, nach den demals üb, 
lichen Bezeichnungen fin folgende Haupt, 
gebiete: 

Abtlg. I (Berfonal, Verwaltung etc.) 

Abtellung I/I (Geguerformen) 

Abteilung IV/2 (Lebensgebietsmäßige 

Auswertung) 

Abteilung III (Abwehr). 

Innerhalb der Abteilung II/I beftanden 
folgende Referate: 

Judentum und Steimauteref; 

Linksbewegg. (vorwiegend Mazfjten); 

Rechtsteaktion; 

Ritchen und Gekten. 

Zu den fm Referat ‚Rechtsreaktion‘ bes 
arbeiteten Gruppen zählte auch ausdrlick+ 
lich die Ludendorff-Bewegung; deren Ein, 
teilung bei der Abteilung ‚Beguerformen‘ 
(I1/1) zeigt eindeutig, daß der SD In der 
Ludendorff- Bewegung eine gegnerfjche 
Gruppe jah. Wäre dem nicht jo gewejen, 
jo hätte der Ludendorfi: Bewegung fn der 
von mir geleiteten Abteilung ‚Lebeusge; 
biefsmäßige Auswertung‘ (IV/2) bearbef- 
tet werden müfjen, dfe fich grundjäglich 
mit allen Erfcheinungen des Öffentlichen 
Lebens zu bejafjen hatte, Joweit dieje nicht 
jehon in der Abteilung IV/t federführend 
bearbeitet wurden; jo befaßte fich meine 
Abteilung IV/2 3. 3. mit Erzfehung, Wtj- 
jenschaft, Kunft, Prefjie, Verwaltung, 
Recht, wie auch mit dem Verhältnis von 
Dartei und Staat; dabefl konnte es natür 
lich auch vorkommen, daß auf negative 
Auswirkungen der Tätigkeit gewijjer 
Parteigrößen auf bejtimmten Lebensge: 
bieten hingewiejen wurde, jedoch bedeute: 
te das felbftverjtänölich keineswegs, daß 
der SD in der Gruppe ‚Bauleiter‘ etwa 
grundfätliche Gegner gejehen hätte, wie 
dies andererjeifs der Sal war binjichtlich 
der in der Abtellung ‚Begnerformen‘ 
(I/1) oben im einzelnen aufgeführten 
Gruppen, zu denen, wie gejagt, auch die 
Ludendorfj- Bewegung zählte. 

Zu meiner 3eft, d. b. vor dem Kriege, 
war Referent für ‚Begnerformen‘ beim 
SD-Leitabjchnitt Stuttgart der meines 
MWifjens fpäter nach Tnnsbruck verjehte 
AUnterfturmfährer Leipold. Während des 


Krieges wurden dann die von mir oben 
angegebenen Abteilungskennzeichen (IT/1, 
11/2, ujw.) geändert, jedoch änderte dfes 
meines Wijjens nichts an der jachlichen 
Arbeit. 

Ich bin von der Spruchkammer I des 
Landes Württemberg Hohenzollern rechts» 
kräftig in Gruppe 4 eingeftuft (Sisung 
vom 31. 1. 1949, Az. 15/&B/2444/Dr. 
3./90.). 

Dorjtehbendes erkläre ich an Eides 
Statt; ich bin bereit, öfefe Ausführungen 
vor Gericht und anderen Behörden unter 
&iö zu wiederholen. 

Tübingen, deu 5. Mat 1950 

Haus Refjchle.” 

Beweis: eidesjtattliche Verficherung 
des Herin Hans Reijchle vom 5. 5. 1950, 
vorgelegt der Berufungskammer Müns 
chen im Spruchkammerverfahren gegen 
Stau Dr. M. Ludendorfs, 

Herr Hans Refjchle, Tübingen, als 
Zeuge. 

3. Wir zitleren aus der Ausjage des 
ehemaligen Bolizeipräfidenten von Mün- 
chen, Steiherrn von Eberftein vor der 
Haupfkammer München Im Spruchkams 
merverjfahren gegen Stau Dr. Mathilde 
Ludendorff: 

„Der Zeuge bekundet, daß er erft Im 
Dktober 1936 als Boltzeipräfident nach 
München gekommen jet. Ihm tft erft aus 
der Zeit nach dem Tode von Erich Ludens 
dorff in Erinnerung, daß wiederholt Ber 
richte Aber die politifche Haltung von 
Stau Mathilde Ludendorfj jeltens der 
Gejtapo und jeitens des SD über feine 
Amtsjtelle gelaufen jeien zur Weiterleis 
fung an den damaligen Staatsminffter 
Wagner. Die fraglichen Berichte befaßten 
fich fowohl mit dem Schrifttum der Stau 
Mathilde Ludendorss wie auch mit Reden, 
die jie vor Krefjen ihrer Anhäugerfchaft 
gehalten hatte. Welche Gründe für die 
Berichterjtattung der Geftapo und des 
SD maßgeblich gewefen find, fft dem 
Zeugen nicht bekannt. Er vermag aud 
ufchts darüber auszufagen, welchen Iw 
halt die feinerzefitigen Berichte gehabt has 
ben. Er habe jeinerzeft unter dem Ein, 
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druck geftanden, daß dem Minister es er 

wünscht erjchlen, möglichft zahlreiche Be; 

tichte zu erhalten, die die Stellung der 

Frau Mathilde Ludendorff gegenüber 

dem damaligen Staat fa einem kritffchen 
Lichte erjcheinen ließen. 


Auf weiteren DBorhalt des Rechtsbels 
jftandes bejtätigt der Zeuge, daß nach feis 
ver Kenntnis im DreittenXeich auch die 
Angehörigen der jogenannten Rechtsop- 
pofition als Staatsjeinde angejeben wur: 
den.” 

Beweis: Profokol des Spruc- 
kammerverfahrtens der Hauptkammer 
München gegen Stau Dr. M. Ludendorff, 
Stiedrich Karl Steihere von Eberftein, 
Minffterialdirektor a. D., Tegernjee, 
Schwaighofjtraße 168, als Zeuge. 

4. Eidesjtaftliche Verjicherung des eher 
maligen Reichamtsleiters Otto Wesel 


. vom 22. 6. 1950: 


‚Dtto Wetel, Tugenteur 
Mannheim, den 22. Junf 1950 
Am Oberen Lufjenpark 11a 


Eidesjtattliche Erklärung 

Ich bin mir der Bedeutung einer efdes- 
ftaftlichen Erklärung voll bewußt. In die; 
fer Kenntnis gebe ich hierdurch zur Bor 
lage an die Zentralfpruchkanmer in Min 
chen in dem Verfahren gegen Stau Dr. 
Mathilde Ludendorff in Tutiug die fol- 
gende eidesjtattliche Erklärung ab: 

Zur Berfon: Otto Wesel, Ingenieur, 
45 Tahre alt, verh. wohnhaft in Mann- 
heim, Am Oberen Lufjenpark 11a. 

— Gruppe 4 —. 

Zur Gache: Auf Grund meiner lang: 
jährigen Tätigkeit in den verschiedensten 
Bartetdfenftjtellen der NSDAPB und 
DAS, 3. B. Ortsgruppenleiter, Kreislets 
ter und Reichsamtsleiter kann ich beftätt- 
gen, daß dle Ludendorfj-Bewegung von 
den leitenden Perfönlichkeiten der Partei 
als eine der TVSDAB gegenüber fetnöjeltg 
eingestellte Bewegung und wach der 
Machtübernahme auch als ftaatsjeinöliche 
Bewegung betrachtet wurde. Ich kann 
mich erinnern, dad mir Reichsleiter Dr. 
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Ley mittellte, daß man jchon ganz anders 
gegen Öle Bewegung vorgegangen wäre, 
wenn man nicht wegen dem Tlamen des 
Selöherrn Ludendorff NRückficht nehmen 
müßte, die Bewegung wiirde aber über 
wacht und entsprechend behandelt. 

Ich bemerke, daß ich keinerlei Beste 
bungen zur Ludendorfj-Bewegung unter 
halten habe oder unterhalte. Ich ftehe die: 
jet Bewegung abfolut fern. 

Mannheim, den 22. Tunf 1950. 

Dtto Wesel. 


Beweis: eidesjtattlicke Erklärung 
des Herrn Otto Webel, vorgelegt der Be: 
rufungskammer München fm Spruchkam; 
merverjahten gegen Stau Dr. Ludendorf,, 

Herr DOtto Webel, Mannheim, Am 
Dberen Lufjenpark 11a, als Zeuge. 


5. Eidesftattliche Erklärung des ehe 
maligen kommifjarischen Gauleiters Hans 
Zimmermann: 

„Berficherung an Eidesjtaft. 

Der Eudesunterzeichnete, Hans Zins 
mermann, Ingenteurt, geb. 18. 10. 1906 
zu Nürnberg, verheiratet, wohnhaft Aürm; 
berg, Sigmundftraße 17, verfichert, über 
die Bedeutung einer efdesjtattlichen Ber: 
ficherung unterrichtet, jolgendes an Kides 
Staft: 

Ich war von 1931 bis 1933 Orttsgrup- 
penleiter in Nürnberg, von 1934 bis 1945 
Rreisleiter der Stadt Nürnberg und vom 
Tabre 1940 bis 1942 mit der Führung 
der Gejchäfte des Gaues Stanken beaus- 
fragt. 

Bezüglich der Einftellung dr NSDAP 
zur Ludendorf; Bewegung kann ich fol 
gendes ausjagen: 

Die Ludendorff- Bewegung wurde fm 
den Tahren vor der Machtübernahme von 
der NSDAP in Wort und Schrift auf 
das heftigjte bekämpft, fo wie auch dfe 
Ludendorf- Bewegung de NSDAP In 
Wort und Schrift auf das heftigfte ber 
kämpft bat. Nach der Machtübernahme 
erhielten wir Weljung — und zwar mei: 
ner Erinnerung vom Reichspropagandar- 
minfjterfum — die Ludendorfj-Bewegung 
totzuschweigen. 


Au Einzelheiten ift mir Im übrigen 
noch in Erinnerung, daß eine Nürnberger 
Buchhandlung, die vorwiegend Ludens 
dorf; Bücher führte, zur Zeit der Macht- 
übernahme von Tationaljoztalfften aus» 
geräumt worden it. 

Haus Zimmermann.” 

Beweis: eldesftattliche BWerficherung 
des Hans Zimmermann, vorgelegt der 


Hauptkammer München im Spruchkams 


merverfahren gegen Stau Dr. M. Luden: 
dorf; als Beweisdokument 1/357, 

Herr Hans Zimmermann, Tugenieur, 
Nürnberg, Sigmundstraße 17, als Zeuge. 

6. Eindesjtattlihe DVerficherung des 
ehemaligen Gaubaupfjtellenleiters und 
Gaujchrifttumsbeauftragten Stanz Kafit 
vom 3. 6. 1950: 

„1. Zur eigenen PBerjon: 

Ich heiße Stanz Kafis, bin am 29. 11. 
1905 zu Otterbadh/Rheinpfalz geboren, 
wohne jeht in Nürnberg, Wiejenjtr. 126 
und war bis 1945 Studfentat. 

Der NSDAP gehörte ich an, war 
Baubaupfftellenleiter und als folcher Gaus 
Jchrifttumsbeauftragter. Inu der Beru 
fungsverhandlung vom 13. 9. 1949 wurde 
{ch Mitläufer. 

2. Zum Spruchkammerverfahren Stau 
Dr. Ludendorffs: Ich erkläre nachjolgen, 
des an Eidesjtaft: 

Die Ludendorf; Bewegung wurde von 
der Partei nicht anerkannt. In verjchie: 
denen DVerlautbarungen rückte fie ganz 
entjchleden von dfejfer Bewegung ab. 

Bei der von mir im Gau Franken 


durchgeführten Alfted-Rofenberg- Bücher 


jpende für die Deutsche Wehrmacht, wozu 
ich meine Auwelfungen von der Reichslei- 
tung erhielt, durjten die Bücher des Lu 
dendorfj-Verlages nicht verwendet wer; 
den. Ich mußte diefe Bücher ausscheiden 
und nach Berlin jenden.” 

Beweis: eidesftattliche Verficherung 
des Stanz KRafit vom 3. 6. 1950, vorge 
legt der Berufungskammer München im 
- Sprudhkammerverfahren gegen Stau Dr. 
M. Ludendorfj, 

Herr Stanz Kafis, Nürnberg, Wiefen- 
jttaße 126, als Zeuge. 


7. Eidesftattliche Verficherung des ehe 
maligen Leiters des Gaupropagandaanıs 
tes in Nürnberg, Hans Bäjelsöder vom 
26. 2. 1950: 

„Eidesjtattliche Erklärung 

Mit ift bekannt, daß nachftehende eidess 
ftattliche Erklärung zur Vorlage bei der 
Spruchkammer Verwendung findet und 
daß dfe Abgabe einer faljchen eidesjtattli- 
chen Erklärung ftrajbar fjt. 

Zur Berjon: Unterzeichneter war von 
Januar 1934 bis anfangs 1945 Leiter des 
Bropaganda-Almtes In Nürnberg, einer 
Außendtenftjtelle des Reichsminfsteriums 
für Dolksaufklärung und Propaganda. 
Duch Perfonalunion war mit diefer 
Dienftftelle (Reichsbehörde) das Amt des 
PBropagandaleiters ehrenamtlich verbuns 
den. — Durch Spruch der Berufungss 
kammer Nürnberg wurde ich im Oktober 
1949 in Gruppe II mit einer Bewähs 
tungsftift von 6 Monaten eingereiht. 

Zur Sache: Ich kann beftätigen, daß 
das Gaupropagandaamt Anorönungen 
des damaligen Ganleiters Tulfus Strek 
cher an die Ortsgruppen und Redner der 
Partei binausgeben mußte, wonach die 
Ludendorfj-Bewegung von der Partei ab» 
gelehnt und daher Jchärjjtens zu bekämp- 
fen fei. Die Tätigkeit ihrer Anhänger 
jollte genaueftens beobachtet und darüber 
laufend berichtet werden. 

Ich kann mich auch erinnern, daß von 
der Reichsleitung der NSDAP ähnliche 
MWetfungen ergangen find, die an die 
Dienftftellen der Partei weitergegeben 
werden mußten. Außerdem fft mir noch fu 
Erinnerung, daß der ehemalige Bauleiter 
Jultus Streicher in einem internen Krefje 
einmal geäußert hat, daß die Ludendorfs 
Bewegung Jcehon längst erledigt worden 
wäre, wenn man hicht auf deu Tlamen 
und die Perfon Erich Ludendorfis Nüds 
ficht nehmen müßte. 

Dorjtehende Erklärung gebe fh an Ei: 
desftatt ab. 

Neuftadt/Atfceh, am 26. Februar 1950. 

Ansbacherjtraße 28. 

Hans Bäfelsöder.” 

Beweis: eldesftaftliche Derjicherung 
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des Herrn Hans Bäjelsöder, vorgelegt der 
Berufungskammer München im Spruch 
kammerverfahren gegen Stau Dr. M. 
£Ludendorf, 

Herr Hans Bäjelsdder, Teuftadt/Atfch, 
Ansbacherftraße 28, als Zeuge. 

8. Eidesjtattliche Berficherung des ehe 


maligen SA-Gruppenführers Hern Ges 


„org Derhant: 
»„Beorg Dechant 
Nürnberg, Kapferftraße 14/1 
Derjicherung an Eidesftatt 

Über die Bedeutung einer efdesftattli- 
chen Erklärung unterrichtet, verfichere ich 
nachjtehendes an Eidesftatt: 

Zur PBerfon: Ich gehörte jeit 1922 der 
‚Reichsflagge‘ bis zu ihrer Überfährung 
fu den ‚Stahlbelm‘ im Tahre 1931 an, 
war dann Landesführer des ‚Stahlhelm‘ 
in Stanken. 1933 trat ich der SA und 
der NSDAP bei. Ich war zulegt SA, 
Gruppenführer und Führer der SA-Brup- 
pe Stanken bis zum Sufammenbrud). 

Zur Sache: Aufgrund meiner Dienft- 
ftelung war mit das Verhältnis der nati, 
onaljozialiftffchen Bewegung zur Luden: 
dorffr Bewegung genau bekannt. Ich kann 
mit Bejtimmtheit jagen, daß zwifchen bef+ 
den Bewegungen fihon vor der Machts 
übernahme jchätfjte Gegenjäse beftanden 
und daß fie fich gegenjeftig auf das Heftig- 
fte bekämpft haben. 

Lach der Machtübernahme wurde die 
£Ludendorfj-Bewegung von der Partef als 
‚taatsfeinölich“ abgelehnt und bekämpft. 
Wenn diefe Bekämpfung nicht zur end- 
gültigen Liguidierung geführt bat, jo lag 
das wohl einzig und allein an der Autoris 
tät, die der Tlame Ludendorsf jowohl bef 
vfelen Deutjchen als auch vor allem im 
Ausland hatte. 

Ich kann ferner betätigen, daß auch 
öucch Öfe Aussprache Hitlers mit Ludens 
dorf; im Frühjahr 1937 keine wesentliche 
Entfpannung eingetreten ff. Es wurde 
vielmehr in Parteikreijen fchon wenige 
Monate jpäter gegen die Ludendorfj;Be- 
wegung wieder jcharf Front gemacht. Tu 
den fränkifchen Parteikreffen find nach 
der Aussprache Hitlers mit Ludendorff 
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jogar Mittellungen von einem angeblich 
landesverräterischen Brief Lubendorfjs 
Öurchgegeben worden, den Ludendorff ans 
geblich ins Ausland geschrieben haben jolls 
te. Dunkel erinnere ich mich auch noch, 
daß dfiefe Mitteilungen erst lange Ieit 
jpäter dementiert worden find. 

Mit Beftimmtheit kann ich jagen, daß 
das Schrifttum der Ludendorfj-Bewegung 
von der Partei und ihren Gliederungen 
jteikte abgelehnt worden fft. Die SA 
Gruppe Stanken führte aufgrund der ers 
teilten Weljungen das Ludendorfj-Schrift, 
tum nicht in ihren Bücherelen. Ich habe 
keineu Zweifel, daß jolche Weifungen für 
alle Dienststellen der Partei und Ihrer 
Gliederungen beftanden haben. 

. Nürnberg, deu 11. Auguft 1950 
Georg Derhant.” 

Bewels: efdesftattliche Verficherung 

des Herin Georg Dechant vom 11. 8. 


.1950, vorgelegt der Berufungskammer 


Münden im Spruchkammerverfahren ge 
gen Stau Dr. M. Ludendorff, 

Herr Georg Dechant, Nürnberg, Kap- 
ferftraße 14/1, als Zeuge. 
Eberhard Engelhard Rechtsanwalt 
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„Wir führten die größte Nevolution, die die Welt feit Sahrtaufenden {ab, die 
Befreiung der Völker und der Menfchen aus Priefterhand und auch aus uden- 
band und aus tief zerfiörenden Weltanfchauungen hin zu einer Volksichöpfung, hin 
zu einer Gefchloffenheit der Menfchen, beruhend auf der Einheit Yon Maffeerbgut 
und Glaube.‘ 

So fhrieb Eric Ludendorff in feinem Vermächtnis an die Mitfämpfer von 
dem großen Geiftesringen der Iekten Zeit feines Lebens. 

Der Feldherr des Weltkrieges war Weltrevolufionär geworden, Yeitefe bie 
MWeltenwende ein: die Befreiung der Völker aus jedweder Priefterfnechtung mit 
Hilfe von Wahnlehren und an erfter Stelle die Befreiung feines eigenen Volkes, 

Ein Feldherr ward Weltrevolutionär? Wann je in der Gefchichte der Völker 
hätte fi) dieg ereignet, wann erft recht wäre dies bei dem Feldherrn eines „‚ftehenden 
Hesreg‘’, wie die alte Armee e8 war, möglic gewejen? Machen wir uns, um ganz 
dag einmalige Gefchehen der Gefchichte, das hier vor uns Liegt, zu erfaffen, bewußt, 
was dies befagt. Ein Heer, wenn anders es nicht Landefnehtstum oder Partei- 
inftrument wie die rote Armee Nußlands, fondern ein Vertreter des gefamten 
Volkes in der ernfteften Iodesgefahr an der Front ift, ift feinem inneren Wefen 
nad) das völligfte Gegenftücd revolutionären politifhen Denkens. Ein foldhes Heer 
fhöpft feine Schlagfraft vor dem Feinde ganz im Gegenteil im wefentlichen aus 
allem lange unabgewandelt Beftehenden. Eg pflegt die ‚„„Iradifion‘‘, nicht etwa wie 
eine äußerliche Gewohnheit, nein, es’ pflegt fie alg inneren Kraftquell. So wie die 
Ausbildung des Soldaten das Erftarren im Stillfteben und die rhythmifche Feftig- 
Feit im Marfche als Hilfe zur äußerften Beherrichung des Körpers pflegen muß, 
damit der Selbfterhaltungswille im einzelnen Menichen in Erfüllung der Befehle 
an der Front zuverläffig überwunden wird, fo fieht das Heer in einer gemwiflen 
Starrheit feiner Sitten, im zäben Fefthalten an alten Gepflogenheiten, die einft 
in der Iodnähe entftanden find und denen meift ein Tiefer Sinn innewohnt, den 
Duell der zuverläfligen Leiftungsfähigfeit im Kriege. 

So ift es zu erflären, daß die großen Menichen, die fi) dem Heeresdienft 
widmen, die Motwendigfeit folchen eifernen Feftbaltens an eingeführten, erprobten 
Arten der Ausbildung und der Dienftordnung im vollen Ausmaße erfennen und 
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deshalb auch überhaupt im Leben einer „Eonfervafiven‘‘, d. h. das Herrichende 
bewahrenden Haltung mehr huldigen. Die Fleineren Geifter, die Durhichnitte- 
menden, die fi) dem Offiziersberuf widmen, geraten durd die gleichen Urfachen 
nur zu leicht in einen Zuftand feelifcher Erftarrung, in eine Hochfchäkung blinden, 
zäben Fefthaltens am Gewohnten um jeden Preis. So überfteigert fi in ihnen der 
Eindrud des Wertes des Altgewohnten im Heere. Ja, die meiften von ihnen werden 
geradezu unfähig, neue Erfenntniffe raich auf ihren Wert zu prüfen oder überhaupt 
zu prüfen. Die engften Geifter unter ihnen find unfähig, felbft unter den bitterften 
Erfahrungen „etwas binzuzulernen”. 

Aus folhem Lager, aus dem Offiziersfreig des alten Heeres, der die Fonfervative 
Gefinnung in jeder Nichtung, ganz befonderg aber auch in bezug auf die chriftliche 
Einftellung, foft bis zur Erftorrung pflegte, erwächft in Erich Ludendorff dem 
deutfhen Wolfe und den Völkern der Erde der MWeltrevolutionär! Wir erfennen, 
welche außergewöhnliche, einmalige Genialität bier vor ung fteht, wir begreifen 
aber auch, daß e8 eben nicht nur die Hebe der überfinstlihen Mächte, fondern die 
genannten Zufammenhänge waren, die Offiziere des alten Heeres zu der vor der 
Geihichte fo Shmahvoll daftehenden Haltung dem unfterblihen großen Feldherrn 
gegenüber verführte, als diefer zum FSreiheitsfämpfer für das deuffche Volf gewor- 
den war und im Movenber 1923 als Mevolufionär mit an der Spiße des Zuges 
an der Feldherenhalle fchritt. Für fie hatte er damals ‚Seinen Feldberrnruhm durd) 
die Goffe gezogen”. Sie Fündigten ihm die Standesgemeinfchaft, die Kleinen, weil 
fie den Großen derfelben nicht mehr für würdig hielten! Ein Gelächter wird ob 
folhen Gefchebens dur die Jahrhunderte hallen. Als einzigen mildernden Umftand 
foldyer Ereigniffe, die wir nicht zu erwähnen vergeffen dürfen, haben wir die grund- 
fäßlich Eonfervative Haltung der großen, To heldifch Fampfenden alten Armee in all 
ihren führenden und unterführenden Stellen anzufehen. Wir find 8 dem Heere 
Ihuldig, dies befonderg zu erwähnen, wenn wir fihon das Eläglihe Verhalten vieler 
Kriegsfameraden des Feldherren nicht verfhweigen dürfen. Ift doch gerade diefe 
grundfäßliche Fonfervative Haltung eine gewilfe Erflärung für das völlige moralifche 
Verfagen fo vieler in ihrem Verhalten dem Feldheren gegenüber. 

Meit unfaßlicher als diefer mag «8 aber Fommenden Gefhlehtern erfcheinen, 
daß der Feldherr diejes alten Heeres nad dem Zufammenbrud der vorurteilslofefte 
Mevolutionär wurde. Außergewöhnliche Ereigniffe, der Zufammenbrud eines fieg- 
reihen Volkes, während die Feinde e8 mit Vernichtungswillen in Waffen um- 
zingelten, waren Anlaß zu diefem einmaligen weltgeihichtlichen Ereignis. Er, der 
Feldherr diefes durch und durch Fonfervativen Heeres, ward zum Freiheitsfämpfer, 
der den Sturz der volfsverräterifchen Negierung zur Nettung des wehrlos gemachten 
Dolkes herbeizuführen frachtete. Dann ftand der Feldherr des Weltkrieges, des 
Hocverrates angeflagt, vor Gericht und mußte monatelang fein Handeln verteidigen, 
fein Handeln, das nur die erfte Stufe feines Weltenwende bedeutenden Kampfes 
dorgeftellt Hat. Mac diefen Ereigniffen fehen wir ihn noch weiter son jeinem 
urfprünglichen Amte wegrüden, zum Kulturgeftalter werden und mit mir den 
größten Geiftesfampf führen, der je die NVölfer bewegte, den Kampf zur Befreiung 
von allem Dffultwahn, allen Priefterfaften, die die Nußnießer folher Wahnlehren 
find, und für die Gotterfenntnis. 

Tragen wir ung zunädft, wie fo etwas nur möglich if, Tiegen doch Feldherrnamt 


290 


und das Amt des Kulturgeftalters fo weit auseinander, wie dies nur irgend denkbar, 
fo weit, daß gewöhnlich die Tatmenfchen, die große Soldaten find, den Kultur 
geftaltenden Menfchen nicht voll gerecht werden und fie oft ebenfo unterfchäßen, wie 
diefe wiederum jene. Hier aber wird der größte Soldat des Weltkrieges Geiftes- 
fampfer auf Fulturellem Gebiet und fjeßt fi für die alle herrfchenden Werte 
ftürgende und neue Werte fchaffende Gotterfenntnis ein. 

Nun, e8 ward deshalb möglich, weil Eric) Ludendorff nicht irgendein Gelöherr 
war, fondern die Ddee des Feldherentums in fich vollendete. Als böchfte Enthüllung 
folher Tatfächlichfeit nannte ich in dem Abfchnitt „Der Feldherr des Weltkrieges‘ 
feine ftete und unmittelbarfte innerfeelifche Derwebung mit der Einheit, mit der 
großen Idee, die über diefem MWeltringen ftand; die Niederringung der Feinde durd 
Sieg, der auf der anderen Seite nur die Vernichtung des unfterblichen deutfchen 
Bolkes gegenüberftand. Ein Feldherr, der in diefer feelifhen DVerfaffung alles 
Gefhehen unter die höchfte Einheit der Idee zwang, alle feine Taten von ihr allein 
leiten ließ, wird ihr auch nicht mit einem Male untreu, wenn der Weltkrieg in 
Mevolution geendet bat und man ihn Eurz zuvor feines Amtes enthob! | 

Für irgendeinen anderen großen Feldherrn hätte 8 eines bewußten, vollftändigen 
Berufswandels bedurft, er hätte vom milifärifchen Denfen in ein völlig anderes 
umlernen müffen, hätte er Freiheitsfämpfer und Kulturgeftalter werden wollen. 
Für Erich Ludendorff, der im fteten Zufammenhang mit der Einheit der Idee des 
Weltkrieges geftanden hat, bedeutete es überhaupt Fein Umpenfen, er erfannte aus 
den Tatfachen des Zufammenbrucdhs, daß außer den bewaffneten Feinden an den 
Sronten no) andere, und zwar die maßgebendften und gefährlichften, ohne Waffe 
in der Hand in den Völkern und Fronten gewirft hatten, feindlic vor allem gegen 
den Sieg unferes Volkes. Nach folder Einficht bedeutete es für den ‘Feldheren, der 
in fi die Idee des Feldherrntums vollendete, nichts anderes als einen felbftver- 
ftändlihen Wechfel der Waffen. Diefe Feinde hatten geftegt dur Wertarnung und 
durch das Wort, fo mußte das Wort die Waffe werden, und die Vertarnung mußte 
heruntergeriffen werden. Diefe Feinde hatten mit Hilfe einer Glaubenslehre gefiegt, 
die das Dolf aus feinem Erbgute völlig entwurzelte, ihm die Denf- und Urteils- 
Eraft lähmte, e8 gegenüber volfsfeindlichen Beftrebungen wehrlos machte, fo ward 
das Feldherrnamt Abwehr diejer Lehre und Einfag für die reffende Gotterfenntnis. 
Alles wer nichts anderes als ein Wecfel der Waffen, die allein für die nun 
erfonnten Feinde tauglich waren. Für ihn, den geninlen Feldherrn, war feine 
Teilnahme an den Befreiungsfampfen vor und im SHerbft 1923, aber auch die 
Erweiterung feiner Revolution zum Kulturfampfe nichts anderes als die weitere 
Ausübung feines Feldherrnamtes Fraft eigenen Nechtes aus dem Flaren Erfennen 
heraus, daß der Kampf mit den eigentlihen Feinden nun erft begann und fi 
vielkeicht noch über Gefchlechter hinziehen wird. War ihm aud das politifche Außen- 
ziel, die Wiedererlangung der Wehrhoheit, dag elementarfte Nabhziel, das er auch 
in feinen Kampfzielen aufftellte, fo verfchloß fi) der geniale Feldherr nach erfannter 
Inge Feinen Augenblick länger der Iatfache, dan Wehrhoheit den Kampf gegen die 
Völker meiftern muß und meiftern Fann, daß aber die Iodfeinde, die zum Krieg 
geheßt und den Zufammenbrucd bewirkt haften: die überftaatlihen Mächte, vor 
allen Dingen mit der geeigneten Waffe enthüllt und überwunden werden müffen, da 
fie ein mwehrhaftes Deutfchland unterhöhlen würden. Die einzige Waffe war die der 
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Bolksaufflärung durd Wort und Schrift und das Hinführen des gefomten Volfes 
zur Elaren Gotterfenntnis, die e8 vor neuen Verftriungen in Priefterwahnlehren 
befhügen Tann. Wir wollen hier das allmähliche Werden des Freiheitsfämpferg 
und Kulturgeftalters an Hand feiner eigenen Lebenserinnerungen überblidfen, um 
uns dann bewußt zu machen, welhe Charakfterzüge des Seldherrn dem Weltrevo- 
lutionär fo ganz befonderg zugute Famen. - 

Ich erwähnte fchon, dab der Feldherr wenige Wochen nach feiner Verabfchiedung 
drei Monate lang nad) Schweden ging. Den übrigen überftaatlichen Mächten wäre 
es willfommener gewefen, er hätte fi wehrlog von den verheßten Kommuniften, 
die ihm, fobald fie feine Wohnung erfpäht Hatten, nacftellten, ermorden Yaffen. 
Das einzige, was er in Diefer Zeit für das zufammengebrochene Volk tun Eonnte 
und was aud, wie wir alle wiffen, das Wolf auf dag nachdrüdlichfte aufgerüftelt 
hat, das war die Werfgeftaltung der Kriegsereigniffe, fo wie fie vom Feldherrn 
aus überblict wurden. Unter geradezu grauenvollen Umftänden, den Entrüftungs- 
worten der Auslandsbotichaften über die fhandbare Hebe, die die Deutfchen gegen 
ihren eigenen Feldherrn trieben, ausgefekt, fuhr er Ende Movember zunähft nad 
Dänemark, Obwohl er die größten feelifhen und Eörperlihen Strapazen hinter fid 
hatte, fand er unmittelbar nad feiner Ankunft die feelifche Ausgeglichenheit, die 
erhabene Ruhe und die Schöpferfraft, eines der bedeutendften Werfe, das die 
deufjche Literatur befißt, das Werk „Meine Kriegserinnerungen‘, zu beginnen. In 
feinen Lebenserinnerungen fchreibt er darüber: | 

+» Degendweldhe Schwierigfeiten hatte ich beim DVerlaffien Deutichlands 
nicht, ebenfowenig bei meiner Ankunft in Kopenhagen... 

Hier flieg ich in einem Hotel ab und begann foforf an meinen ‚Kriegserinne- 
rungen‘ zu fchreiben... Ich glaube, Graf von Nankau war berzlich froh, als ich 
Kopenhagen ohne Zwifchenfoll verließ und nah Malms dampfte. Ende November 
traf ich in Hesleholmsgard unfern der Bahnftation Hegleholm an der Bahn 
Malmd — Stokholm, noh in Schonen, dem Südteil Schwedens gelegen, ein, und 
wurde fehr herzlich aufgenommen... 

©» blieb ich denn bei der Familie Dlfon, die mir big zu Ende meines Aufent- 
haltes in Schweden, Ende Hornung 1919, mit gleichbleibender Ehrerbietung und 
wohltuendem Taft, zugleich auch mit warmen Empfinden für die Gefhiefe Deutich- 
lands und des deutfhen Volkes entgegenfam. Mein Zimmer war ein Giebelzimmer 
mit Ausblif auf die Schneelandihaft Schonens. Ich rüdte den Tifh an das 
Senfter und fuhr mit dem Schreiben meiner Krieggerinnerungen fort...” 

. Es gibt ein ergreifendes Bild Eric Ludendorffs aus diefen Wohen. Er fah 
wie um Jahrzehnte gealtert aus, tiefer Gram Iag auf feinen Zügen. Was Wunder 
au! Tagtäglih fHürmten die furchtbarften Nodrichten reftlofen Zufammenbruds 
und Derfallg des Volkes auf ihn ein. Es Fam der fchwärzefte Tag, den er dort in 
der Fremde erleben mußte. Die Zeitungen meldeten, daß das ftolge Heer, dem feine 
ganze Tebensarbeit gegolten haffe, dur die „Friedensbedingungen völlig zjer- 
trümmert wurde. Weiß wie der Schnee draußen, der um das einfame nordifche 
Gutshaus Ing, war das Antliß, das feine Gaftgeber an diefem furcdhrbaren Tage 
foben. In ihm felbft aber ward der große Gram zu doppelter Schaffensfraft. Er 
word ihm zur tiefen Einfiht, daß dies Werf und nur dies Werk die Beften im 
Volke wieder wachrütteln Fonnte, den Willen zum Aufftieg, die Hoffnung der 


292 


Möglichkeit eines Wiederfreimerdeng zu weden vermochte. Wie ehr bat fi) diefe 
Hoffnung erfüllt. Seine Frontfoldaten, feine beften Srontoffiziere und viele des 
Bolfes wurden zum heldifchen Wollen durd diefes Werk wachgerütfelt, denn troß 
der Inflationsverarmung gingen gleich in der erften Zeit nad dem Erfcheinen 
150 000 Eremplare in das deutihe Volk. Der Feldherr fchreibt in feinen Kriegs- 
erinnerungen: 

m. Und während die Nachrichten aus der Heimat auf mich einftürmten, foß 
ih in meinem Giebelzimmer in Heslcholmsgard und fchrieb an ‚Meinen Kriegs- 
erinnerungen‘ mit immer fteigender Hingabe. Jede Nachricht zeigfe mir ja, wie 
notwendig e8 war, dem zufammenbredenden Wolfe etwas zu geben, woran ich es 
aufrichten Fonnte, mochte im Wolke noch) fo gegen mich geheut werden und e8 diefer 
Heke willig fein Ohr Teihen.”’ 

Viele hundert Seiten betrug das Manuffript diefes Werfes fhon, und no 
immer fchrieb der Feldherr ununterbrochen an ihm, fo wie er zuvor ununterbrochen 
die große Kriegsleiftung vollbracht hatte. Nun follte e8 fih vor aller Zufunft zeigen, 
wie tief alles Geichehen des Krieges fih in feine Seele eingebrannt hatte, weil er 
mit ganzer Seele jede Kriegshandlung geleitet hatte. Ohne irgendwelche Tagebuc- 
aufzeichnungen hat er das viele hundert Seiten umfaffende Werk, dag alle Kriegs- 
bandlungen, alle Namen der Unterführer, alle Iruppenteile, alle wichtigen Einzel- 
bandlungen auf Tag und Stunde angibt, in Faum drei Monaten auf dem einfamen 
Gut vollendet. Täglich gönnte er fih eine halbe Stunde ftiler Wanderung dur 
die nordifhe Schneelandfhaft als einzige Naft. Dann aber, als die Iekten Bogen 
zum Abichreiben mit der Schreibmaschine nah Kopenhagen gefandt waren, j09 es 
ihn wieder bin zu feinem unfelig verhesten Volke. Was galt ihm nun noch die 
perfönliche Bedrohung, er hatte fein reftendes Werf vollendet und Fonnte wenig 
Hoffnung haben, mit ftarfer Wirkung für des Wolfes Nertung zu folher Zeit noch 
etwas zu fun. Als er dann nach feiner Mückehr einem Generalftabsoffizier das 
Manuffript auf defien Bitte übergab, der mit Beftimmtheit annahm, es müßten 
fi Irrtümer einzelner Daten aus diefer Art Abfaffung des Werkes ohne Tage- 
buchaufzeichnungen eingefchlichen haben, da erwies fich die in die Seele eingebrannte 
Erinnerung des Feldheren als genau fo zuverläffig wie die Generalftabsaufzeich- 
nungen der ganzen Jahre. E83 ward Fein einziger Irrtum der Einzelangaben entdedt! 

Die wenigen fchöpferifhen Wochen auf dem einfomen Gute in Schweden follten 
aber audy der Beginn zu den völferreftenden gefchichtlihen Erfenntniffen des Feld- 
heren werden, die allem Undanf des Volfes und aller Heke eine fo finnvolle Antwort 
waren. Wäre das Wolf feinem Herzog des Krieges dankbar gewefen, häffe «8 ihn 
berufen, ihn, den Feldherrn und Staatsmann, als den dur Taten bewährten 
Heimberrn aller Deutfchen im Frieden, wie e8 einft zur Zeit der Ahnen gefchah, 
fo wäre des Feldherrn feelifche und Förperliche Kraft reftlos in Anfprucd genommen 
geweien, um das Dolf im Seßt wieder zur Macht und Ehre zu führen, e8 ‚‚Fraft 
eigenen Mechtes‘’ wieder wehrhaft zu machen, all den Schandtaten zum Troß. Mie- 
mals aber hätte der Feldherr dann Muße gefunden, feinen Flaren Geift auf den 
Erfahrungen der Weltgefchichte und den Erfahrungen feines eigenen Lebens ruhen 
zu laffen und immer weiter nach den fiefften Urfachen des unheilvolfen Zufommen- 
bruches zu forfchen, nach den tiefften Anläffen der Völfergefchichte, und fo häfte der 
völferrettende Geiftesfampf nicht anheben Fünnen. 
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Es war dort in Schweden in den langen Nächten, in denen die Feder ruhte, 
aber der Geift in tiefem Gram mwachblieb, daß er noch einmal an Hand der Ereig- 
niffe über al jene unglaublichen feindlihen Hemmungen nadhfenn, die ihm in feinem 
Feldherrnamt von politifcher Seite, aber au von mancher militärifchen Seite 
bereitet wurden. Er fohreibt in feinen Lebengerinnerungen: 

Das alles 309 an meinem durch das furdtbare Leid der Gegenwart nod 
gefhärften Auge vorüber, und Fragen auf Fragen fliegen in mir auf, zu deren 
Beantwortung ich bei meiner Deanfpruchung dur die Führung des Krieges, bei 
dem Ningen mit viel Widerftänden nicht gekommen war.‘ 

Das überwahe Sinnen des Schaffenden, der ‚vom Leid gefchärfte Blic, 
waren alfo fhon in Schweden zu einem Erfennen gedrungen, das dem DBolfe nod) 
auf ganz andere MWeife als dag Werf „Meine Kriegserinnerungen” zur Rettung 
werden follte. Es waren fruchtbare drei Monate in Schweden gewefen, fehr frucht- 
bar war diefe Zeit, fehr bedeutfam für des Wolkes Zukunft. Was Wunder, daß 
überftantlihe Wolksfeinde fi in gebäffigen Zerrbildern über die ‚‚feige Flucht 
Ludendorffs mit der blauen Brille” in der Preffe überfchlugen, an die das Volf 
hochbefriedigt glaubte und die e8 eifrig verbreitete! ... 

Der Feldberr Hatte nach) feiner Heimkehr in Berlin bei Freunden Wohnung 
gefunden und erlebte nun neben manchem zagbaften Erwachen völfifhen Wollens 
und Wehrwillens das grauenvolle Treiben der Volfsverräter, die an der Madıt 
waren, und hörte die immer tollfühneren entehrenden Bedingungen der äußeren 
Seinde... Das, was er dann alles perfönlich erlebte, faßte er in die Worte 
zufammen: 

„D98 Ereignis wurde mir eine weitere fruchtbare Anregung zu meinen fpäteren 
Forfehungen. Freimaurer und Juden waren fo liebenswürdig gewefen, mir felbft 
durd) den Haß, der aus ihren Augen Iprad), den Weg zur Forfehung über ihr Tun 
zu mweifen.’’ 

Mir aber möchten uns nun der Begabungen und der Charaftereigenfchaften des 
Seldheren bewußt werden, die ihm fo ganz befonders in feinem Freiheitsfampf und - 
Kulturfampf zuftatten famen. Hierbei behalten wir in Erinnerung, aus feinem 
eigenen Munde erfahren zu haben, daß es nit Studium in Enthüllungsfhriften, 
fondern zunäachft fein pinchologifcher Scharfblick war, der ihn das feindlihe Wollen 
in DBerfretern der überftaatlihen Mächte erfennen Tieß. Keiner Eigenfchaft hätte 
8 aber in dem ernften Kulturringen mit den weltbeherrfchenden Geheimmächten 
dringlicher bedurft als der Fähigfeit, die Gefinnung aus dem DBlie zu erfennen. 

Für den Freibeitsfämpfer und Nevolutionär follte es aber noch bedeutfamer 
werden, daß nicht nur die Genialität feines Feldherrnamtes ihn zu dem Aufgeben 
irgendwelcher oltgewohnter Worurfeile veranlagt hat, fondern daß «8 ihm über- 
haupt feit je offenbar unmöglich war, fih den Bid durd Vorurteile einengen zu 
Inffen. Selbftverftändlic war ihm das Erhabenfein über den Stand, dem er ange- 
hörte. Es fehlte ober aud) — was weit wichfiger ift — jedes Überfchäßen des 
Adelsftandes, in dem er. nicht geboren war. Es entfprad voll diefer Auffaffung, dat 
er während des Krieges feine Erhebung in den Adelsftand, die fein Oberfter Kriegs- 
herr ihm verliehen hatte, mit Worten des Danfes abgelehnt hat. Er fagte damals 
unter anderem: „Der Name-Ludendorff bat einen guten Klang. Sch möchte Feinen 
anderen Namen führen als den, den mein Dater getragen hat.’ Hat er foldhe 
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Borurteilslofigkeit hierdurd fchon im Kriege bewiefen, fo bot ihm fein Amt als 
Sreiheitsfämpfer und Weltrevolutionär erft recht die Gelegenheit, Gleiches durch) 
fein Derbalten zu befunden. Er nahın mit allen Ständen des Volfes Fühlung auf 
und werfefe jeden nad) feinem Charakter und dem Grade feiner ‘Begeifterung für 
den Freiheitsfampf. Weil er wie alle genialen Menfchen nie mit irgendwelchen 
Standesfhmwächen oder Vorurteilen behaftet war, fo fah er in dem unfterblichen 
Bolf eine ideelle Einheit und prüffe alle Stände auf ihre Schwähen und ihre 
Tauglichkeit zum Dienfte am Volke. So fprah er denn auch, als er Freiheitg- 
fümpfer geworden war, das für viele erlöfende Wort aus, daß „von den oberen 
Zehntaufend Nettung des Volkes nicht zu erwarten” fei. Er räumte damit bie 
ftärffte Hemmung hinweg, die fonft der Befreiung von den.überftostlichen Feinden 
des Volkes im Wege geftanden hätte. Es Fann mander ein folhes Urteil aus- 
geiprochen haben, der diefen oberen Zehntaufend durch Geburt und Stand fern wer. 
Ein anderes bedeutet es aber, fo vorurteilsfrei den Stand zu beurteilen, dem das 
Leben einen felbft zufeilte. Das aber ift eine Einftellung, die allein zum volf- 
rettenden Freiheitsfampfe befähigt. 

Die Vorurteilglofigkeit des Neformatorg hatte er gegenüber den beftehenden 
Fragen der Kriegstechnif und Kriegsführung gezeigt. Wir erfennen gerade in diefer 
Einftellung, verbunden mit den neufchöpferifhen Fähigkeiten, die Geninlität bes 
Feldherrn in Ludendorff und erinnern dabei an feine gewaltigen Meformen, fo bie 
Auffokerung der Front, und ferner an fein zielflares Wollen, jeden einzelnen 
Soldaten zu größtmöglicher Selbftändigfeit und Selbftverantwortung zu erziehen. 
Was ftellt dies aber anderes dar, als daß er fchon in jedem einzelnen Frontkrieger 
während des Krieges die wichtigen Seelenfräfte „mobilifierte”‘, auf denen jeder 
Sreibeitsfampf und vor allem auch jede Kulturfhöpfung beruht. Nur in folder 
feelifchen Verfaffung gelingt e8 einem Volke, neue Emwigfeitswerte zu Ichaffen und 
zu entfalten. Er war alfo Ihon im Weltkriege, ohne fi) defien bewußt zu fein, 
Meformator und Kulturgeftalter und haft folche feelifche Haltung erft recht in feinem 
Geiftesfampf allerorts betätigt. 

Alles, was wir als Können Eric Ludendorffs bewundert haben, ward ihm zum 
Segen in feinem Freiheits- und Kulturfampf, den er in mancher Beziehung als den 
größeren und den fchwereren bezeichnet hat. Sein erftaunlicher Weit- und Tiefblid 
auf allen Gebieten, in die fi fein Geift nun einarbeitete, die er als ‚Kopf des 
Heeres im Kriege gezeigt hatte, machte ihn auch nun zum Schreden feiner Feinde, 
der überftaatlihen Mädıte, die ihre Ziele „in dreifahe Nacht gehüllt” verfolgen. 
Die Wahlkraft des MWeientlihen, die wir an ihm bewunderten, geftattefe ihm in 
dem neuen Kampfe, die unermeßliche Fülle der Arbeit fieghaft zu meiftern und oft 
in wenigen Stunden aus großen, viele hundert Seiten Tangen Büchern dag für den 
Enthillungsfampf MWefentliche herauszugreifen und viele Zufammenhänge intuifiv 
zu erfoflen. 

Die unermehliche Bürde der Verantwortung über Leben und Tod des Wolfeg, 
die im Weltfriege freudig von ihm gefragen ward, die fitanifche Arbeits- und 
Willenskraft, die er in den fchwerften Gefahren befundete, die übermenfhliche 
Spann- und Tragkraft aufreibendften Lagen an den Fronten gegenüber waren in 
diefem Geiftesfampfe in fo hohem Grade von ihm genommen, daß er felbft die 
größte Arbeitshäufung und die ungewöhnlichfte Bedrohung durh Feinde geradezu 
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fpielend leicht trug. a, es gab da Fein Ereignis, das im Vergleich zu dem im 
Krieg Erlebten für ihn irgendwie aufregend gemweien wäre. So betrachtete er 
gewöhnlich gemächlich und oft lächelnd das Treiben der Gegner, ward von dem 
Berfagen von Mitfämpfern innerlich Faum berührt, ja, er war überrafcht, wenn 
irgendwann einmal ein Kampfgefährte eines diefer Ereigniffe gewichfiger nahm. 
Eins ftand ihm dabei unerfchütterlich vor Augen: der große Geiftesfampf, den wir 
führten, ift der einzige Weg für alle Völker, nicht mehr ungewollt irgendwelchen 
geheimen Priefterfaften Dienfte zu tun. Es ift auch der einzige Weg zur arteigenen 
Kultur und zur Erhaltung der fittlihen Freiheit des einzelnen in fittlich geleiteten 
Staaten. Der Standort über den Sahrtaufenden, der mit Hlarftem Bliet für die 
Loge der Gegenwart werbunden war und blieb, machte ihn zu dem gefürchteten 
Gegner der auf die Jahrhunderte hin arbeitenden überftsaflihen Mächte. So war 
e8 gerade das vollendete Feldherintum, dag einen folhen Kampf erforderte, der 
zum erftenmal nicht wie in der Vergangenheit zwar von der einen oder der anderen 
Priefterkafte befreite, aber nur um in die Hände einer dritten zu führen. 

Auch alle Sharaftereigenichaften, die Erich Ludendorff in der Wollendung zeigte, 
deren wir ung bei dem Seldherentum bewußt wurden, Fonnten nur Segen für diefen 
Geiftesfampf werden, ja, waren auch zum großen Teil Borausfeßung für feine 
Unabbiegbarfeit, Unbeugfamfeit, Kompromißlofigfeit. 

Es ift die Lauterfeit der Gefinnung, die untrennbare Verwobenheit mit dem 
MWahrheitswillen, die Erich Ludendorff als Geiftesfämpfer zum leuchtenden Vorbild 
madıt. Aus feinen Erfolgen den überftaatlihen Mächten gegenüber, die mit Lift und 
Lug und jedem Werbrechen vorgehen, werden in Fommenden Gefchlehtern alle 
Kämpfer für die göttlihen Werte wider weltbeherrfchende Miedertraht Kraft 
Ihöpfen. Der Umftand, daß er — froß aller Verfemung und aller verfuchten DBer- 
bresben — in feinem Vermächtnis fein Leben gerade in den Sahren dDiefes Kampfes 
als befonderg ‚‚reich in jeder Beziehung‘ bezeichnete, beweift das ohnmäcdhrfige Ver- 
fagen der mächtigen Priefterfaften dem Iauteren Charakter diefer Perfönlichfeit 
gegenüber. Niemals find folhe Weltmachtgierige — denen jedes Mittel heilig ift, 
wenn e8 fie nur zum Ziele führt — in ihrem Wefen zu treffen, wenn der Kämpfer 
auch nur dann und wann fi felbft ihrer Kampfesmittel bedient. Seine äußeren 
Erfolge werden vielleicht rafchere fein, feine innere Überwindung der Todfeinde der 
Freiheit der Völker wird aber gebrochen fein. 

In einem Kampfe gegen eine Übermacdt jo vieler Feinde, der in der meiften 
Zeit foft allein auf unferen Schultern lag und nur allguoft mit unzureichenden 
Hilfekräften geführt werden mußte, bedurfte e8 auch gar jehr jener fieghaften 
MWillensftärfe, die auf alle ausftrahlte, jeden über feine eigene Leiftungsfraft hinauf- 
reißend, die Erich Ludendorff vom Feldherrnamt erwartet und felbft erfüllt hatte. 
Darüber hinaus entdedfen wir in ihm perfönliche Eigenart, die den Soldaten zu 
höchften Leiftungen befähigen, die aber im Kriege nur der Frontfoldat erweifen Fan, 
während e8 dem Führer des Heeres nicht immer möglich ift, die Entfaltung folcher 
Meiengzüge ftets wieder neu dur Iaten zu befunden. 

Die fühne Fronttat der Erftürmung von Lüttich war Erich Ludendorffs Tiebfte 
"Krieggerinnerung. Es war ihm Tiefe Genugfuung, unter Einfoß feiner eigenen 
Derfon einer feindlichen Übermacht gegenüber Fühn zu fiegen. Es war ihm daher 
ouh als Freiheitsfämpfer freudige Genugfuung, wenn er fih von übermächtigen 


296 


Feinden von allen Seiten mit Haß umloht fab und fie mit feinen Geiftesfiegen 
traf. Völlig unbefümmert um die perfönliche Gefahr, der er fi) ausfehte, ftrahlte 
er Rampffreude aus. MWurbebend haben die enthüllten überftsatlihen Mächte ihn 
umringt und ihn immer wieder neu in der Preffe als „Erledigten‘‘ dem Gelächter 
der Welt oder dem „Mitleid allein noch preisgegebenen Gegner bezeichnet. Indeffen 
bereitete er überlegen lächelnd feinen Gegenfchlag vor, ließ die hohe Kunft feiner 
Strategie und Iaftif unter fteter Verwobenheit mit dem Willen zur Wahrheit und 
louterfter Sittlichfeit zur vollen Auswirfung Fommen. Er blieb auf unantaftbar 
reinen Wegen ‚zu dem unantaftbar reinen Ziele, und dag eben war die ficherfte 
Gewähr dafür, daß er mit jeder einzelnen Kompfestat nicht ein Freiheitsfämpfer 
im gewöhnlichen Sinne, Jondern Kulturgeftalter der Zukunft war. 

Dabei haben feine Gegner es an nichts fehlen Iaflen, was eine SSahrhunderte 
lange Kampferfahrung ihnen alles als Mittel zur „Zermürbung‘ und „Erledigung‘ 
eines Gegners eingegeben hatte. Das Schmähen, das Lächerlichmacden, dag Geiftes- 
Frankiprechen, das Hineinfeßen der geheimen Hörigen als Spaltpilze in jede aud) 
nur Fleinfte Schar feiner Mitkämpfer wurden nie vorher mit folhem Eifer 
betrieben, aber da8 alles ‚‚zermürbte‘‘ Feineswegs. Die beliebten Arttentatsdrohungen 
vermwertete der Feldherr fofort dur Veröffentlihungen dazu, um das Wolf über 
die Mittel und Wege feiner Gegner aufzuklären. So wurden diefe Schritte eher 
eine Hilfe in feinem Kampf... 

Alte folde Eigenart des Feldheren machte ihn zum Vorbild des Kulturfämpfers 
für alle Zeiten. Gemwaltig wie fein Ningen waren auch Umfang und Inhalt des 
Geiftesfampfes, den wir führten. Wie diefer Kampf vom Feldherrn geführt wurde, 
das Fonnte im vollen Umfang nur fein Kompfgefährte, der immerwährend mit ihm 
gemeinfam in diefem Kompfe ftand, voll überbliden. In meinen Tebenserinnerungen. 
babe ich ausführliche Schilderungen niedergelegt und hoffe, einen Fleinen Einblid 
in das Erftaunliche diefes Ningens gegeben zu haben, das für den Außenftehenden 
recht oft viel leichter zu fein Tehien, als e8 gemwefen ift, Das aber vor allem nad) außen 
hin nicht in feinem Floren Aufbou und feinem tiefen Sinn erfennbar ward. Das 
liegt in der Natur diefes Kampfes, aber das hat es auch zu meiner Pflicht gemadht, 
die an fi fo unfhäßbaren Lebenserinnerungen, die der Feldherr felbft über alle 
jene Jahre niederfchrieb, noch durch die meinen zu ergänzen. In den Nahmen diefes 
Merfes würde die Wiedergabe diefer meiner Miederfchrift fich ficherlich nicht ein- 
fügen, wohl aber Fünnen einzelne Stellen daraus in den Worten über unfer 
gemeinfames Ringen hier angeführt werden, um ein gewiffes Blickfeld zu bieten. 

Als ic) wenige Tage vor dem 9. Movember 1923 in einer für den bevor- 
ftebenden Freiheitsfompf wichtigen Trage zu einer erften Unterredung bei dem 
Seldheren gemeinfam mit Gottfried Feder gefommen war, follte ih zu meiner 
großen Überrofhung ausgerechnet bei ihm Berftehen für meine weltanfhaulichen 
Ziele finden. Ich Iernte alfo fhon damals in ihm einen Freiheitsfämpfer Eennen, 
der für den Kulturkfampf gegen die Weltherrfchaft der Priefter tiefes Werftändnig 
hatte. Ich berichte über jene erfte Unterredung in meinen Lebenserinnerungen: 

„Donn fogte ich: ‚Diefer Kampf ift ein weltanfhaulider. Für das Gebiet des 
Kultusminifteriums ift noch nichts vorbereitet, und da das Freiwerden von der 
Prieftertprannei doch der eigentlihe Sinn des Kampfes ift, um den es geht, fo ift 
das fehr, fehr Ihlimm.‘ ‚Da haben Sie nur allzumahr gefprochen‘, war die jehr 
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freudige Antwort. ‚Hier um diefen Tifh haben in den Ießten Sahren unzählige 
Menihen gefeflen, die das DVolf retten wollen, aber Feiner von ihnen hat das 
Belagt.“ — Welh ein Staunen hat der Feldherr gezeigt, und wie wurde es nod) 
übertroffen von dem meinen! Der Leiter des Weltfrieges, den die Feinde den 
‚Militariften‘ genannt hatten, wußte es, daß unfer Kampf ein Freiheitsfampf von 
Prieftertyrannei ift und dereinft das Kultusminifterium daher fein Mittelpunkt 
fein werde! — Aber ehe ich mich von meinem Staunen nod) erholt hatte, hatte ich 
Grund zu noch größerem, denn ich hörte nun die Worte: ‚Herr Feder bat doc) 
zuvor gelagt, daß Sie auf dem Gebier der Weltanfhauung fo wichtige Bücher 
geichrieben haben, fo machen Sie felbft dod einen Entwurf, gnädige Frau.“ — 
un auch diefes noch? Alfo frei von jedem Vorurteil der Schaffensfraft des 
Weibes gegenüber? Da ward mein Hoffen groß für des Volkes mögliche feeliiche 
Metfung. Ich fagte freudig zu und fragte mur, bis wann die Arbeit fertig fein 
müffe, ob ich fie in drei Tagen einfenden Fünne. ‚In drei Tagen, ja, bie dahin hat 
88 Zeit.‘ 

Gfeich nad meiner Abfaffung diefer Michtlinien für das Gebiet des Kultus- 
minifteriums Yernten wir beide die fo fruchtbar ergänzende unterfchiedliche Eigenart 
unferes Kampfes fennen. So fehr fih der Feldberr über meine Miederfchrift freue, 
fo fehr er „die feltene Klarheit und Einfachheit‘ rühmte, war ihm doch die Art der 
Mortgeftsltung und die Meibenfolge der aufgeftellten einzelnen Richtlinien nicht 
Hanz recht geweien. Ich nahm nun einzelne Änderungen, die er gewünfcht hatte, vor 
und fandte ihm verabredungsgemäß dann die Miederfihrift am nächften Tage durch 
meine Söhne. Ich babe in meinem erften Brief an den Feldherrn einige Worte 
niedergefchrieben, die am deutlichften zeigen, wie Elar bewußt mir die unterfchiedliche 
Art der Kompfesweife der Gefchlechter, vertreten in bes Feldheren und meiner 
Derfönlichkeit, geweien ift. Diefe Worte erweifen, weshalb unfer einige jahre 
ipäter beginnender gemeinfamer Geiftesfampf eine To reiche Ergänzung feelifcher 
Kräfte war und weshalb unfer Kampf auch für den Gegner nirgends fahlid 
antaftbar wurde oder Lücken zeigte. Ich fchrieb in jenem Briefe: 

‚Einliegend überfende ich durch meine Söhne die abgeänderten Aufzeichnungen. 
Ich babe alles geändert, was Sie noch Flarer und in umgefehrter Reihenfolge aus- 
gedrücft wünfchten, alles übrige Ließ ich unverändert. Es ift nun fehr leicht möglich, 
daß Em. Erzellenz bei dem genauen Durchlefen auch in diefen Zeilen eine umge- 
fehrte Sagreihenfolge beffer erfcheinen wird, denn des Mannes Weg ift — und das 
ift in feiner Art das Herrlihe — immer vorerft die Elare und prägnante Kampf- 
anfage an den Gegner. Gerade auf dem Gebiete diefer Aufzeichnungen aber möchte 
ih im Allgemeinen gerne bei des Weibes Art bleiben, welche damit beginnt, dem 
Gegner ausdrüdlich in allen Punkten recht zu geben, in denen er recht bat. Auf 
diefe Weife geht der Gegner erfreut mit, und wenn er dann bis zum Wichtigften, 
dem Schluffe, geführt ift, ift er entweder ehrlich überzeugter Bundesgenoffe 
geworden, oder aber mancher Vorurteile beraubt und abwehrerm.‘ 

Der Feldherr bat am diefer zweiten Abfaffung felbit feine Änderung mehr vor- 
genommen. Er bat ebenfo Elar wie ich die Bedeutung und Fruchtbarkeit der Voll- 
erhaltung der perfünlichen Eigenart des Kampfes, wie er mir fpäter fagte, erfannt, 
und ganz fo war auch unfere gemeinfame Arbeit geartet, die drei Jahre fpäter, als 
wir die Ehe fchloffen, begonnen hat...” 
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(Es folgen dann 19 Seiten aus meinen Lebenserinnerungen. Sie geben die Ergänzung 
der Lebenserinnerungen des Feldheren vor allem einen tiefen Einbli in die meifterhafte 
Zaftif und Strategie feines Freiheit- und Kulturfampfes, feines Großfampfes gegen die 
die Geiftesfreibeit bedrohenden überftantlihen Mächte, aber auch der aufbauenden Wolfe- 
Thöpfung auf Grund der Gotterfenntnis und ihrer Moral. Sie waren froß der Fleinen 
Schar von Mitfämpfern Faum glaubhaft ftarf in ihrer Auswirkung.) 

Nach der furzen Auslefe aus meinen Lebenserinnerungen. Schließe ich auf Seite 
492 mit den Worten: 

As der Freiheitsfämpfer und Kulturgeftalter Erich Ludendorff die Augen 
Ihloß, hatte er die größte Revolution, die je die Weltgefchichte erlebte, jo weit 
vorangefragen, daß alle Priefterfaften Elar vor den Bölfern enthüllt ftehen, und 
der Gotterfenntnis, die die Seelen vor allem Ofkultwahn behütet, ein breites Tor 
zu den Völkern der Erde geöffnet ift. Gewaltig fteht diefer unfterblihe Kampf vor 
den Fommenden Sahrtaufenden, gewaltig auch das Bild der Perfönlichfeit Luden- 
dorffs in diefem Ningen. Wie er der Feldherr des Heeres im Kriege war, fo war 
er der Heimberr all der Deutichen, je, all der Völker geworden, die vom Offult- 
wohn der Priefterfaften frei werden und in Flarer Erfenntnis den Sinn ihres 
Lebens erfüllen wollen. Sein ‚Kopf und Wille‘, der das Volk im MWeltfrieg 
gerettet hatte, hatte den weit fehlimmeren Volksfeinden vernichtende Schlachten 
geihlagen. Mag 88 aud noch fo viele Jahrzehnte währen, bis diefe Iatfache vor 
aller Augen fihtber wird, und mögen die überftantlichen Priefterfaften auch zunädhft 
noch mancherlei vermeintlih endgültige Siege feiern und die Tage Feineswegs 
erfennen. 

Sein „Herz aber, das im Weltkrieg für jeden einzelnen Soldsten an der 
Tront fo warm fehlug wie für das Volk in der Heimat und alle Leiden in väter- 
licher Fürforge zu mildern trachtete, Fonnte in diefem Geiftesfampf als Großmut 
ohne Ende und Herzensgüte auf die Mitfämpfer ausfirahlen, fo daß fie alle troß 
aller Unbill, die fie von Andersgefinnten erfuhren, troß aller großen Sorgen für die 
Zukunft Fampffroh blieben, ja fi) geborgen fühlten wie einft die Srontfoldaten im 
MWeltkriege unter feiner Führung und in ihm einen DBater ‚verloren, als er bie 
Augen Ichlof. 
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felöherren und Driefter 


zum Geburtstage Erich Ludendorffs am 9. Oftermond 
Don Walter Löhde 


Der römische Geihichtsfchreiber Qu. Eurtius Nufus (Daten unfiher) hat 
die Seldzüge des mafedonifhen Königs Merander d. Gr. (336-323 vor u. Ztr.) 
—. »Historiae Alexandri Magni« — befchrieben. In diefem militärpolitifchen 
MWerf fagt er an einer Stelle: 

„Nulla res efficacius multitudinem regit, quam superstitio: alioquin impotens, 
saeva, mutabilis; ubi vana religione capta est, melius vatibus, quam ducibus 
suis paret.“ (IV, 10,7.) 


(Nichts regiert die Menge fo wirffam wie der Aberglaube, fo daß fie, die in der Megel 
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zügellofe, graufame und wanfelmütige, fobald fie vom Neligionswahne ergriffen ift, eher 
ihren Prieftern als ihren Heerführern gehordt.) 

Mit diefem „Neligionswahn‘ Teiteten die Priefter die urteilslofen Maffen und 
waren beftrebt — geftüßt auf diefe Maffen — autoritär zu regieren. Ber den 
Römern wurde diefe Gefahr. dur die Inftitution des aefar — des Kaifer- 
tums — ausgefchalter. Denn der Kaifer war jeweils der pontifex maximus, das 
Dberbaupt der pontifices, deg römischen Priefterfollegiums. Das Iateinifhe Wort 
ponti = fex bedeutet eigentlich Brücfenbauer. Der Kaifer — Pontifex maximus 
— wor der „DBrüdenbauer‘ zwifchen den fich teilweife heftig befehdenden Prieftern 
der zahlreichen Kulte und Götter. Auf diefe Weite behielt die „weltliche Macht 
ftets die Oberhand. Diefe Oberherrihaft des Kaifers — der Stantsgewalt — 
über die Kirche zeigte fi noch nach Einführung des Chriftentums auf dem Konzil 
zu Nienen (325). Hier fchlichfete der Kaifer Conftantin als pontifex maximus — 
obgleich jelbft Fein Ehrift — den Dogmenftreit der Homoiusia (Chriftus ift nit 
gottgleih) und der Homousia (Chriftus ift gottgleih). Der dem Altertum ent- 
ftommende politifche Grundfag »divide et impera« (teile und herrfche) wurde 
demnach urfprünglich von dem Staat bei feiner Herrfchaft über die Priefter ange- 
wandt. Friedrich d. Gr. bat einmal gefagt: „Wäre nur eine Religion in der Welt, 
fo würde fie fol und zügellos defpotifch fein.’ Wo e8 nur eine gab und gibt, 
beftätigt ihr Geboren diefen Sag. Er ift beachtlich hinfihtlic) der »Una sancta« 
Bewegung! 

Im Orient — zumal in Ägypten und Ierael — bildete fi indeffen auf Grund 
jenes ‚„‚Religionswahnes‘’ eine uneingefchränfte Priefterherrfchaft aus. Die Könige 
Eonnten nicht ohne, geichweige denn gegen die Priefter regieren. Taten fie es doc, 
bedrohte fie eine Mevolution. Die jüdifche Priefterfchaft verfügte außerdem über 
einen unermeßlichen Tempelfihag. Sie vereinigte fomit die politifche Herrihaft mit 
der finanziellen Madt. Das fiel dem römifchen Gefhichtsfchreiber Iacitug — ver- 
mutlih ein Zeitgenoffe des biographifch unbekannten Eurtius Rufus — befonders 
auf. Er Schreibt, diefen Umftand hervorhebend, über die Juden: 


„Der (mafedonifche) König Antiohug verfuchte, fie von ihrem religiöfen Wahne frei 
zu machen und ihnen griechifche Art beizubringen, wurde aber durch den parthifchen Krieg 
daran gehindert, eine heilfame Ummandlung bei dem widerlihen Wolfe bervorzubringen; 
denn zur felben Zeit war Arfaces abgefallen. est, da Mafedonien ohnmädtig und bie 
Parther noch nicht zu Kräften gekommen waren — und die Nömer waren ferne — gaben 
fi die Juden felbft Könige, weldhe dann, durd veränderte Stimmung der Menge verjagt, 
bei gewaltfomer Wiedereroberung der Herrihaft Verbannungsurteile über Bürger, Der- 
nichtung ganzer Städte, Mord an Brüdern, Ooattinnen, Vätern und andere Afte des 
Deipotismug vornahmen, aber den religiöfen Wahn pflegten, weil dag Oberpriefteramt 
zur Stüße der perfönlihen Gewalt herbeigezogen wurde.” (PB. Cornelius Tasitus: 
»Historiarum«, lib. V, 8; Überf. von Prof. Karl Ludw. Roth: „Des P. Cornelius Taritus 
Werke”, Berlin Schöneberg (Langenfheidt), 7. Bb., 6. Aufl., S. 260/61.) 

Das berühmte, für die Wölfer fo verhängnisvolle, für die Defpoten fo praftifche 
„Bündnis zwifchen Thron und Mtar‘‘ wurde alfo — nah ITacitus — im uden- 
tum und dur das Judentum begründet. 


Als das Chriftentum zur Macht gelangte, wurde — mie der Fath. Theologe 
v. Dillinger einmal fagte („Chriftentum und Kirche, ©. 30) — „ber Stuhl 
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Mofes zum Stuhle Petri und nah Nom gerüct‘. Außerdem nahm der römische 
Papft den Titel des römifchen Kaifere »Pontifex maximus« an. Und er nahm 
ihn nicht nur an, fondern übte im Laufe der Zeit auch die damit verbundene Gewalt 
aus. Das urfprünglihe Werbältnis von Staat und Kirche Fehrte fih um. Es ent- 
ftand die gleiche Iheofratie und Hierarchie, die einft in Dsrnel geberrfcht hatte. 
Diefe Auffaffung von der Vorherrihaft des Prieftertums und der Kirche gipfelt 
in den Süßen des Papftes Innozenz TIT., die in dag Jus canonicum übergegangen 
find. Sie lauten: 

„Nosse debueras, quod fecit Deus duo magna luminaria in firmamento Coeli, 
et luminare majus, ut praeesset diei, et luminare minus, ut praeesset nocti: 
utrumque magnum sed alterum majus. Ad firmamentum igitur coeli, hoc est, 
universalis Ecclesiae, fecit Deus duo magna luminaria, id est, duas instituit 
dignitates, quae sunt Pontificalis auctoritas, et Regalis Potestas. Sed illa quae 
praeest diebus, id est spiritualis, major est; quae vero carnalis, minor: ut quanta 
est inter Solem et Lunam, tanta inter Pontificem et Reges differentia cognoscatur.* 
(Jus Canonicum, Lib. I. Decr. Tit. 33. cap. 6. de Majoritate et obedientia.) 

(Weißt du nicht, daß, wie Gott zwei große Lichter am Firmament gelebt bat, ein großes 
und ein Eleineg, die Sonne und den Mond, fo bat er aub am Firmament der Kirche zwei 
Lichter gefchaffen oder zwei Würden eingefest, die päpftliche Autorität und die Königliche 
Macht; die erftere aber, welche die geiftige ift, ift. die höhere; die andere, die irdifche, die 
geringere. So groß nun der Unterfchied zwifchen Sonne und Mond, fo der Abftand zwifchen 
Papft und Kaifer.) 

Diefe Auffaffung bilder die Urfache der faufendjährigen, immer wieder auf- 
lebenden Kämpfe zwifchen Staat und Kirche um die Vorherrichaft. Wieviel Blut 
ift deswegen gefloffen, wieviel Kraft nußlos vertan, wieviel Elend ift durch diefen 
Streit in allen hriftlichen Ländern verurfacht worden. Obgleich dem angeblichen 
Stifter des Chriftentums die biblifhen Worte in den Mund gelegt worden find: 
„Mein Neid ift nicht von diefer Welt.” Daber fagte Napoleon I. — alfo aud ein 
Feldberr — auf Grund feiner Erfahrungen: 

„Die Päpfte Eönnen ihre empörenden Anfprüde, die früher das Unglüd der Völker 
und die Schande der Kirche waren, nicht mehr betreiben, doch im Grunde haben fie nicht 
davon abgelaflen, und noch heute betrachten fie fich als die Herren der Welt... . Nicht durch 
erzwungene nterpretation Ihwader und befchränfter Gelee muß man fi ie im Shad 
zu halten fuchen, fondern eine fo ernfte Sache erfordert formellere Verfügungen .. 
(Thibaudeau: »M&moires sur le Consulat et Pempires,überf. von Friedr. M. Kirdeifen.) 

Der römifhe Milttärfchriftfteller des Altertums, Eurtius NRufus, beftätigt alfo 
bereits, was Bismardf am 10. 3. 1873 im preuß. Herrenhaufe erklärte. Er fagte 
namlich, e8 jei 

„die Unterwerfung der weltlihen Macht unter die geiftliche, ein eminent politifcher 
Zwed, ein Streben, welches ebenfo alt ift wie die Menfchheit, denn folange bat es au, 
feit e8 Eluge Leute, wirkliche Priefter gegeben, die die Behauptung aufftellten, daß ihnen der 
Wille Gottes genauer befannt fei als ihren Mitmenfchen, und daß fie auf Grund diefer 
Behauptung das Net hätten, ihre Mitmenfchen zu beherrichen; und daß diefer Sat das 
Fundament der päapftlihen Anfprühe auf Herrichaft ift, ift befannt.” 

Mllerdingg — das ift befannt oder follte wenigftens befannt fein. Ebenfo wie 
der Kampf des Papftes gegen Bismardf und dag neu begründete deutfche Meich 
befannt jein follte. Die abendländifhe Gefchichte ift von foldhen Kämpfen erfüllt. 
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FSranzöfifche, englifche, deutfche, ja zeitweilig Togar Tpanifche Könige gerieten in mehr 
oder weniger heftige Auseinanderfeßungen mit der herrihfüdrtigen Priefterfchaft. 
In Mepublifen war e8 nicht anders. Daher mag e8 denn auch Eommen — wie 
Heine fagte — „daß die Pfaffen in der ganzen Welt, Rabbiner, Muftis, Domint- 
faner, Konfiftorialräte, Popen, Bonzen, furz das ganze diplomatifche Korps Gottes, 
im Gefiht eine gewiffe Samilienähnlichkeit haben’. (Sämtl. Werke, Hamburg 
1867, 2. Bb., ©. 335.) 

Gewiß, ar Jefuiten haben der Ärgerniserregenden Unmoral und Üppigfeit der 
Renaiffance-Päpfte ein Ende bereitet. Das Papfttum wäre fonft wohl damals 
ruhmlos zu Grunde gegangen. Diefe moralifche Wiedergeburt des Papfttums war 
— wie Mießfche ehr richtig bemerkt — eine verhängnisvolle Nebenwirkung der 
Meformation. Denn wenn auh Päpfte und Klerus auf ihr bisheriges Leben in 
Glanz, Woluft und üppiger Schwelgerei verzichten mußten, fo wurden die Welt- 
herrichaftsziele um fo eifriger verfolgt. Die Auffaffung des Jus canonicum — 
die Überordnung der Kirche über den Staat — blieb beftehen. Zumal die Sefuiten 
vertraten fie und fuchten ihr mit allen erdenklichen Mitteln Geltung zu verfchaffen. 
Me Bemühungen des Staates, die Betätigung der Kirche auf das religiöfe Gebiet 
zu befchränfen, foheiterten, mußten fcheitern. Denn — fo fagte Eurtius Rufus — 
„sobald fie (die Menge) vom Meligionswahn ergriffen ift, geborcht fie eher ihren 
Prieftern als ihren Heerführern” und der Staatsführung überhaupt. Das Ffünnen 
wir heute bei den Wahlen beobachten. Der Zulauf bzw. die Mehrheit der EDU/ 
ESU ift nicht etwa eine Folge realpolitifcher Erwägungen bei den Maffen, fondern 
wird durch die Priefter bewirkt, welche ihre Gläubigen dur religiöfe Mittel zur 
Wahl diefer für Elerifale Üntereffen eintretenden Partei veranlaffen. Die Völker 
haben in allen diefen Fällen den Schaden zu tragen gehabt. Denn — fo fehrieb 
Mirabean: 

„Quand la puissance civile se declare en faveur d’une opinion religieuse, 
Yintol&rance est la suite necessaire de cette partialite.“ 

(Wenn die bürgerlihe Gewalt fih zu Gunften einer Meligiongmeinung erflärt, ift 
Unduldfamfeit die notwendige Folge diefer Parteilichfeit.) 

As der Heerführer Wollenftein im ahre 1629 nach dem Frieden zu Lübedf 
das von den machtgierigen Sefuiten geforderte Meftitutiongedift verhindern wollte, 
wurde er — auf Betreiben der efuiten — abgefekt. Die Folge war die Landung 
Guftov Adolfs und die Fortfeßung des verheerenden Krieges. Ms Wallenftein im 
Sahre 1632 den völlig unfinnigen Krieg durch einen allgemeinen Frieden beenden 
wollte, wurde er — wiederum auf Betreiben der Sefuiten — ermordet. „Sein 
freier Sinn und heller DVerftand erhob ihn über die Meligionsvorurteile feines 
Sahrbunderts‘' — fogt Schiller von Wallenftein —. „durd Möndhsintrigen verlor 
er zu Degensburg den Kommandoftab und zu Eger dag Leben. Dur möndifiche 
Künfte verlor er vielleiht — was mehr war als beides — feinen ehrlichen Namen 
und feinen guten Ruf vor der Nachwelt.” (Gefch. des 30jahr. Krieges, 4. Bud.) 
Denn es gehört zu der Iaftif der Kirche, ihre Gegner dur entiprechende Ver- 
leumdungen und Geihichtsfälfhungen noch in den Augen der Macwelt herab- 
zufeßen. Im Fole MWallenftein Fann man indeffen das von Schiller vorfihtig 
gebrauchte MWort ‚vielleicht‘! durch „erwielenermaßen” erfeßen. Denn wir wiflen 
heute — von anderen Erfenntniffen zu Gunften Wallenfteing abgefeben — daß die 
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feinerzeifigen wüften Hetichriften »Perduellionis chaos«, »Exhortatio angeli« 
und „An expediat” von dem efuiten Weingartner verfaßt und in Umlauf gefekt 
worden find. 

Schiller fagte zu diefem Fall: „Aber wie fchon fett Samuels, des Propheten 
Zogen Feiner, der fich mit der Kirche entzweite, ein glücfliches Ende nahm, fo ver- 
mehrte au Mallenftein die Zahl ihrer Opfer.‘ Diefer Opfer find nun aber genug. 
Es waren Männer, die weitblickend das Befte für ihre Völker erftrebten. Das war 
jedoch alles nur möglich, weil — wie Eurtius Rufus fagt — die Maflen von dem 
serhängnisvollen Neligionswahn ergriffen waren. Afo — muß zunädft 
diefer Wahn befeitigt werden, bevor die Wölfer frei werden, bevor die Staats- 
männer oder Heerführer dem DVolfswohl gemäß handeln Fönnen. Und — fo fagte 
Cicero (106—43 vor u. Ztr.) in feiner Mede De legibus (III,3,8) — his 
salus populi suprema lex esto”,d. bh. — wie Schiller e8 ausdrüdte — „des 
Volkes Wohlfahrt ift die höchfte Pflicht!” Die hriftliche Forderung: „Die Kirche 
befiehlt dem Staat”, ift indeflen für einen Nehtsftaat genau fo unannehm-- 
bar und verhängnisvoll wie die befannte Forderung: „Die Partei befiehlt dem 
Staat.” Das haben wir erlebt. Das Wohl der Kirche bzw. einer Partei ift oft 
— fogar in den meiften Fällen — nicht mit dem Wohl des Wolfes vereinbar. 
Denn — fo fchrieb der Franzofe Denis Diderot (1712 — 1784) über die Priefter- 
religtonen: E 

„Point de commandement plus dur et plus absolu que celui qui s’exerce de la 
part des dieux. La masse des prejugös et des superstitions s’accroissant au gre 
de la cupidite du prötre, elle devient enorme ä la fin; c’est un fardeau sous 
lequel la libert& et la raison &egalement &touffees.“ 

(Es gibt Feine härtere und abjolutere Herrichaft als die, welhe im Namen der Götter 
ausgeübt wird. Da die Menge der Vorurteile und des Aberglaubens im Verhältnis zu der 
Habgier des Priefters zunimmt, wird fie endlich ungeheuer; fie ift eine Laft, welche die 
Freiheit und die Vernunft gleichzeitig erfticdt.) 

Man wird aus diefen paar Hinweifen bereits das Wefen der Priefterreligionen. 
erfennen Fönnen. Daber wird man auch begreifen, welche gewaltige geiftige Nevo- 
Iution Erich Ludendorff einleitete, als er den Abwehr- und Aufflärungsfampf mit 
feiner Gattin begann. Eg gemügte dabei nicht, auf die oberflädhlichen Wirfungen 
der Meligion binzuweifen und beftimmte Teilerfcheinungen zu befämpfen, die fo oft 
— aud heute wieder — als ‚„Mitbraud der Religion zu politifhen Zwedfen” 
bezeichnet und gerügt werden. Ludendorff drang bis zu den Urfachen, zu den urfäch- 
lihen Zufammenhängen vor. Er ftelfte feft: „Religion Fann nicht zu politifchen 
Zweden mißbraucht werden; Neligion ift Politik!’ Diefe Erfenntnis ift 


der felöherr 


„Kommt! Vorwärts, Kinder! Laßt mich nicht alleine gehn!” 
fo riß beim Lütrichftuem die Seinen er zum Siege. 
Pur Flamme das gute Wort, wo Geiftesbanner wehn 
im Kampf mit Wahngeburten aus der Menjchheit Wiege. 
Mie Iang, mein Volk, willft du no laß und zaghaft ftehn? 
Sehnt fich dein Adler nicht, daß er in Freiheit Fliege? 
Ernft Hand. 
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durh die Erfahrung von Sahrtaufenden beftätigt worden. Staatsmänner und 
Heerführer aller Zeiten und Völker haben es immer wieder erlebt. Allerdings 
meinte man früher genug getan zu haben, wenn man die auffallendften, gerade 
zeitgemäßen Wirkungen gezeigt und die politifche Wühlarbeit der Priefter abgewehrt 
hatte. Man Elärte nicht über die Zufammenbänge auf und Tieß die folgenden 
Generationen in Unwiffenbeit. Die Autorität des Priefters und der Glaube blieben 
unangefafter. Mon vermied, diefen Glauben näher zu unterfuchen, man erflärte ihn 
für ‚„Privatfahe”. Gewiß, die Glaubengfreiheit darf nicht eingefchränft werden. 
Aber gerade diefe wird ja von der Rune — aus verftändlihen Gründen — 
beftriften. 

Es ift alfo nicht nur eine falfche, fondern eine fehr törichte — und daher oft 
gehörte — Meinung, ein Feldherr wie Erich Ludendorff hätte fi) do nur mit 
militärifchen Angelegenheiten, aber nicht mit Religion befhäftigen follen. Auch das 
gehört zum Feldherrntum im weiteren Sinne. Wir fahen, daß Eurtius Rufus 
bereits vor rund 1900 fahren bei feiner Darftellung der Feldzüge Aleranders 
d. Gr. erfannte, wie verhängnisvoll fi) der „‚Religionswahn‘ auswirft, indem das 
gläubige und mißleitete Wolf ‚eher den Prieftern als den Heerführern gehordht‘’. 
Es war Erich Ludendorff indeflen fehr wohl bewußt, daß ein foldher „Meligions- 
wahn” — zu dem auch die irrigen DBorftellungen des uden- und Chriftenfums 
gerechnet werden müffen — nicht fo bald und leicht befeitigt werden Fann. Aber er 
tot als Mesolutionär, was Schiller von jedem Menfchen fordert, der «8 unfer- 
nimmt, die Freiheit für Menfhen und Völker zu erfämpfen: „Er lege Hand 
an!" Es war dem Felöherrn fehr wohl bewußt, daß fi ein folhes Umdenfen, 
eine folhe Erfenntnig nicht in einigen Jahrzehnten durcdfeßen würde. Es war 
„eine Aufgabe für mehr als ein Jahrhundert”, wie Schiller fagte. Im Jahre 
1931 fagte Erich Ludendorff auf der Tagung der „Deutfhen Bolfshochichufe‘' 
zu Salzburg u. o.: 

„Sie müffen erfennen, daß wir es in unjerem Abwehrfampf mit gefchloffenen und 
folgerichtig durhdadten Weltanfhauungen zu tun haben. Don ehova ab bis auf das 
Fleinfte Ding find fie folgerichtig! ... Einen Mitbraud der Meligion zu politifhen Zwerfen 
gibt es nicht, fondern der Glaube if für Nom Politik; fie ftellten alles in den Dienft zur 
Erreihung der Weltherrihaft über vernichtete Völker... 

Wenn wir den Deutfchen dag Chriftentum — den Katholiken ihren Glauben — 
nehmen, fo nehmen wir vielen das, wag ihnen big zur Stunde unendlich Tieb und wertvoll 
erfcheint; dag weiß ich, und darum Fonnten wir den Kampf erft anfangen, nachdem wir den 
Deutfhen die Gotterfenntnis hinftellten, niht als ‚Erfaß‘, fondern als Lebenserhaltende 
Kraft! 

Noch einmal fage ih Ihnen: Unfere Ahnen Iebten in der Einheit von Blut und 
Glauben! Sie vergaßen das und gingen zugrunde. Wir nehmen bewußt dag wieder auf 
und ftellen diefen Sat fo ftarf in den Lebensfampf unferes Volkes, daß wir nie wieder 
diefen Grundfaß unferer Lebenserhaltung vergeffen.’’ 

Wir fehen heute, wie dag jüdiihe Wolf im Staate Israel die Einheit von 
Blut (Rafleerbgut), Glauben, Kultur, Necht und Wirtfchaft dur firenge Gefeke 
aufrecht erhält. Das ift aber nicht nur dag Mecht des [ud ifchen Wolfes, fondern 
aller Völker. Ierig ift dabei nur die Annahme, ein Gotterleben, eine Gott- 
erfenntnis Eönne dur Zwang herbeigeführt werden, eine Auffaffung, die ja auch 
im verwandten Chriftentum vertreten wird. Der Glaube, die Religion an fih mag 
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falich oder richtig fein — ein gewiffer Wahrheitsfern findet fi in allen Religionen 
— das Enticheidende ift beim Auden- und Chriftentum, daß diefer Glaube das 
Sundament für die Priefterherrichaft darftellt. Und d as ıft Politik. 

.Es ift daher völlig unwahr und ebenfo töricht, zu jagen — was oft gefhieht — 
General Ludendorff babe das Chriftentum „gebaßt”. Er bat im ahre 1935 
unmißverftändlich gefchrieben: 


„Dh fordere Gefchlofenheit des Volles auf allen Gebieten, d. 5. die Einheit von 
Mafleerbgut und arteigenem Gotterleben... Und daraus hervorgehend die Einheit des 
Volfslebens in Net, Kultur und Wirtihaft... Wohl weiß ich, wie feft die Suggeftionen 
vielen Deutichen in ihrer Glüdfsgier und Teidangft eingeimpft find, ich weiß aber aud, daß 
Millionen über die Chriftenlehre überhaupt nicht nachdenken, weil fie fi fcheuen, es zu 
tun. Sie fühlen den Zmwielpalt zwifchen Naffeerbgut und Glaube und finden nicht aus ihm 
heraus, obfhon — ich Ipreche es immer wieder aus — Klarheit auf dem Gebiet des 
Glaubens und dag DVerftehen unentbehrlich ift, daß der Glaube dag Leben der Menfchen 
und Völker geftaltet... nicht Haß gegen das Chriftentum, nicht Haß gegen die überftant- 
lichen Mächte ift die Urfache meines Ningens gegen die Chriftenlehre, diefe Mächte und 
ihre Werkzeuge, die Urfache ift Liebe zum Volke und feiner Wehrmacht, und nur aus ihr 
ergibt fi meine Feindfchaft gegen Chriftenlehre und die überftaatlihen Mächte. 

Ganz in diefem Sinne lauter eine Erklärung des Feldheren: 


„Wie find Feine Gottlofenbewegung, die wahllos zum Kirchenaustritt auffordert, wir 
wenden uns allein an Michrhriften und MNamenschriften und zeigen ihnen unfere Flare 
Gotterfenntnis, die wir an die Stelle der hriftlichen Lehre feßen. Diefe Gotterfenntnig 
beruht auf dem Erfennen der Bedeutung des Maffeerbgutes und des tiefen göftlihen 
Sinnes der ewigen unabänderlihen Maturgefeße und dem Willen, daB das Weltall 
Erfheinung des Göttlihen ift, dag von dem Menfchen bewußt erlebt werden fann. Hieraus 
formen wir unfere deutfhe Weltanfchauung der Einheit von Blut, Glauben, Net, Kultur 
und MWirtfehaft und der Selbftverantwortung und feßen diefe Weltanfhauung bewußt den 
Meltanfhauungen entgegen, durch die Suda und Nom*) mit Hilfe der hriftlichen Lehre, 
offulter Wahnvorftellungen und fremden Nehts ung als DBolf atomifieren, zugleich aber 
folleftivieren und unterwerfen, als fet das ‚Gottes‘ oder der ‚Borfehung‘ Gebot.” 

Innerhalb diefer Gotterfenntnis ift Fein Naum für irgendeinen Neligionswahn, 
der — wie Curfius Nufus fagt — zu politifhen Zwedfen benußt werden fann und 
eine Priefterherrfchaft ermöglicht. Diele Gotterfenntnis Fennt Feine Dogmen und 
infolgedefien weder Theologen noch Priefter. Dem Menfchen wird die religisfe 
Sreiheit und Selbftverantwortung zurüdgegeben.: Diefe Gotterfenntnis Fann fi 
nur in der Freiheit entwideln; fie Fann nur aus dem Erleben des Göttlihen 
erwachfen. Diefes ,„„Sotterfennen” — fo erklärte Erich Ludendorff — „it Tat 
fächlichkeit. Ebenfolhe Tatfächlichkeit wie dag Gefeb der Schwerfraft. Ebenfo wie 
diefes ift Gotterfenntnig, weil fie Tatfächlichkeit ift, unerfehütterlih und unabbieg- 
bar. Aber fie gerade ift es, die zum erften Male gezeigt hat, daß das Gotterleben 


*, Wir weifen — mie fchon oft — fehr ernft darauf hin, daß die abftraften Begriffe 
„ouda” und „MRom’ weder die Fatholifchen no die jüdifhen Menfchen oder das 
jüdifhe Bolf umfoffen. Es find damit zwei anonyme, überftantlihe Machtgruppen gefenn- 
zeichnet, die, auf religiöfen Ideologien beruhend, ihre Welthberrfhaftsziele ver 
folgen. Dabei nehmen fie — wie die Geihichte ermweift — meder auf die Fatholifhen nod 
auf die jüdifhen Menfhen Nüdfiht. Denn auh diefe Menfhen haben bei fehr vielen 
Gelegenheiten unter den zielftrebigen Maßnahmen diefer überftastlihen Mächte gelitten. 
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der einzelnen Menfchenfeele unantaftbar frei ift, und jede Vorfehrift und Anweifung 
für dag Erleben des Göttlichen, wie es alle Religionen — wie wir gefehen haben 
auch die Chriftenlehre — betreiben, ift ein Verbrechen an dem Göttlichen felbft, da 
die Seele in ihrem Gotterleben geftört und es dur folche Eingriffe gefährdet 
wird... Das Öofterleben tft frei und verlangt Freiheit und dulder feinen Eingriff 
irgend eines anderen.’ 

Man wird von einer furzen Abhandlung Feine Darftellung der Gotterfenntnig 
erwarten. Wir verweifen auf die Werfe von Mathilde Ludendorff. Wer indeffen 
meint, daß eine Jolche Unterrichtung für ihn zu fehwierig und zeifraubend fet, bedenke, 
wieviel fchwieriger umd zeifraubender es ift, eine Kenntnis des Chriftentums zu 
erlangen. Bekanntlih ift es heute — alfo nah rund gerechnet 2000 ahren — 
noch unentfchieden, was wahres, was falfches Chriftentum ift. Diefe unüber- 
brücbaren Meinungsverfchiedenheiten haben albernen Theologenzanf, fie haben aber 
au blutige Kriege, grauenbafte Folterungen, Einkerferungen und Verbrennungen 
unfhuldiger Menfichen — alio Mot, Tod und Elend — verurfaht. Eine unüber- 
fehbbare Bibliothef theologiiher Bücher ift im Laufe der jahrhunderte darüber 
entftanden, und — noch nicht einmal in der auforifär regierten Fatholifchen Kirche 
war eine Einmütigfeit über die chriftlichen Dogmen und Lehren zu erzielen. Sjahre- 
longer Schulunterricht, Eirchliche Sonderunterweifungen und mehrjähriges theolo- 
gifches Univerfitätsftudium ift erforderlich, um in diefem Streit der Meinungen, in 
diefem Gemwoge von Vrrtümern überhaupt nur einen Standpunkt zu gewinnen, von 
dem man die verfchiedenen Darftellungen chriftlicher Autoritäten zu überblicfen ver- 
mag. Das Ergebnis folcher umfangreichen Studien und die Folge einer mif unge- 
heuren Geldmitteln betriebenen Firchlichen Organifation ift eine auforifäre Priefter- 
Ihaft — ein hierarchifches Gebilde — und eine Herde unwiflender, blindgläubiger 
Laien. Der Theologe oh. Gottfr. Herder hat dazu gefihrieben: 

. Ein Reich der Himmel wollten fie (die Chriften) auf die Erde bringen, ohne daß 
fie wußten, wie oder wo e8 ftünde. Sie widerfirebten der Obrigkeit, löfeten das Band der 
Drdnung auf, ohne der Welt eine beflere geben zu Fönnen; und unter der Hülle des drift- 
lihen Eifers verftedfte fich pöbelhafter Stolz, Friehende Anmaßung, fhändfihe Luft, dumme 
Torheit. Wie betrogene Juden ihren falfhen Meffien anhingen, rotteten hier die Chriften 
fi unter Fühne Betrüger, dort Thmeichelten fie den Tchlehteften Seelen tprannifcher üppiger 
Megenten, als ob diefe das Mei Gottes auf die Erde brädhten, wenn fie ihnen Kirchen 
bauten oder Schenfungen verehrten.” (‚„Ddeen zur Philofophie der Gefhichte der Menic- 
heit”, Niga und Leipzig 1784, 17. Bud, 1.) 

. Die gewaltige und einzigartige Bedeutung des von Eridy Ludendorff begonnenen 
Kampfes beruht auf deffen Umfang. Aus feiner reichen Kriegs- und Lebenserfah- 
rung als Feldherr, die dur eindringende gefhichflihe Studien ergänzf wurde, 
erfannte er — praftifch und theoretifh — nicht nur den politifchen Charakter und 
dag politifche Ziel der Priefterreligionen, er erfannte auch deren Vrrfümer über das 
MWeien des Göttliben. Diefje fchwerwiegende Erfenntnis blieb allen Staats- 
männern und Heerführern, die mit den Päpften oder deren Prieftern in Streit 
gerieten — und es waren die bedeutendften — gänzlich verfchloffen. Daher ihre 
Miterfolge. Durch Die Abwehr der zumal in neuer Zeit durd finanzielle, wirtfchaft- 
liche, gefeßgeberifche und andere Unterftüßung wachlenden Priefterherrfchaft einer- 
feits, durch das Eintreten für eine gefchloffene, aus der artgemäßen Gotterfenntnis 
geftalteten Weltanfhauung andererfeits, tritt der Kampf Ludendorffs aus der Enge 
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eines bigherigen, von Napoleon I., Bismard u. a. geführten fog. „„Kulturfampfes’ 
heraus in die Weite eines Kampfes für die Freiheit aller Menfchen, Naffen und 
Bölfer und Erhaltung ihrer Eigenart und Kultur. | 

Es überrafht daher nicht, dab alle offenen oder heimlichen, bezahlten oder 
beihränften Gegner einer folhen umfaffenden politifchen, geiftigen und religiöfen 
Sreiheit diefen Kampf mit den befannten Mitteln der Verleumdung, der Lüge und 
entftellenden Schlagworten zu unterdrüdfen oder — weil dies unmöglich — zu hemmen 
oder abzubiegen fuchen. Das war fo, das ift fo und dag wird wohl aud fo. bleiben. 

Wenn wir alfo am heutigen Tage Eric Ludendorffs gedenken, fo gilt dies 
Gedenken bejonders feinem immer wieder böswillig oder unmiffend entftellten 
Kampf für die Geiftes- und Glaubensfreiheit. Sein Feldherrnruhm fteht in der 
Gefhichte unerfhütterlich feft. Darüber erübrigt fich jedes Wort. Die Meinungen 
fenntnislofer Sournaliften, verftändnislofer Kirhenbeamten, militärifcher Dilettan- 
ten und parteipolitifcher Fanatifer ändern nichts daran. Diefe Leute haben immer 
no nicht aus der Gefchichte gelernt, daB fie auf diefe unlaufere Weife nicht nur 
nichts erreichen, fondern fich felbft Tächerlich machen. Denn fie denfen — wie Schiller 
jagt — „der Leuchtturm muß einftürzen, wenn Buben mit Mufcheln danady werfen”. 

Einer der bedeutendften englifchen Hiftorifer, H. Ih. Budfle (geft. 1862), hat 
in feinem Werf „History of civilisation in England” gefchrieben: 

„In the ancient world, the leading warriors were not only possessed of 
considerable accomplishments, but were comprehensive thinkers in 
politics as well as in war, and were in every respect the first characters of 
their age.“ 

(In der alten Welt waren die Feldherren niht nur Männer von bedeutender Bildung, 
fie waren Männer von umfaffendem Geift fowohl in der Politik, wie im Kriege, 
und in jeder Hinficht die erften ihrer Zeit.) 

Ein folder Feldherr der Neuzeit, einer der Männer ‚‚von bedeutender Bildung, 
von umfaflendem Geift fowohl in der Politik, wie im Kriege, und in jeder Hinficht . 
die erften ihrer Zeit‘, wor Eric Ludendorff. Daher erfannte er auh — was fo 


Am 4 und fo Gott will Testen 

Kriegsweihnachten. 

24. 12. 17. Ludendorff. 
Diefe Worte fchrieb der Feldherr als Widmung unter ein Lichtbild aus jener Zeit. Sie 
Iofien feinen Wunfch und feine Hoffnung auf Frieden erkennen, Die Hoffnungen fıheiterten 
an dem Vernihtungswillen der Kriegsgegner. (Vergl. die Eleine Abhandlung „Überftnatliche 
Wirkfamkeit 1915/18 in diefer Folge Seite 331.) 
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viele vor ihm nicht erfannten — was jener Militärfchriftfieller „ver alten Welt”, 
Furtius Rufus, bei den Feldzügen Mleranders d. Gr. feftftellte und beflagte, daß 
‚Die in der Megel zügellofe, graufame und wanfelmütige Menge, Tobald fie vom 
Neligionswahne ergriffen ift, eher ihren Prieftern als ihren Heerführern gehordht”. 
Da dies aber — wie die Gefchichte erweift — ftets zum Schaden und Nachteil der 
Völker geihah und gefchieht, muß diefer verhängnisvolle Neligionswahn durd 
unermüdliche Aufklärung befeitigt werden. 

„Beichichte und Kriegsgefchichte”” — To fagte der Feldherr — „haben aus dem 
Vergangenen in unerbittliher Folgerichtigkeit zu fchöpfen. Dann erft erfüllen fie 
ihre hohe Aufgabe für die Lebenserhaltung des Volkes.’ 
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Dreiwerk: Der Seele Ursprung und Wesen 


1. Teil: Schöpfungsgeschichte, 160 Seiten, Ganzleinen DM 12,— 
2. Teil: Des Menschen Seele, 292 Seiten, Ganzleinen DM 12, — 
3. Teil: Selbstschöpfung, 285 Seiten, Ganzleinen DM 123,— 


Dreiwerk: Der Seele Wirken und Gestalten 


1. Teil: Des Kindes Seele und der Eltern Amt — Eine Philo- 
sophie der Erziehung, 475 Seiten, Ganzleinen DM 21,— 


2. Teil: Die Volksseele und ihre Machtgestalter — Eine Philo- 
sophie der Geschichte, 516 Seiten, Ganzleinen DM 21,— 


3. Teil: Das Gottlied der Völker — Eine Philosophie der 
Kulturen, 462 Seitten, Ganzleinen DM 21,— 


In den Gefilden der Gottoffenbarung, 370 Seiten, Ganzleinen DM 19,50 


Dreiwerk: Das Jenseitsgut der Menschenseele 
1. Teil: Der Mensch das große Wagnis der Schöpfung; 281 S.,Ln DM 18,— 
2. Teil: Unnahbarkeit des Vollendeten, 300 S., Ln DM 19,50 
3. Teil: Von der Herrlichkeit des Schöpfungszieles, 380 $S, Ln DM 22,50 
Der Siegeszug der Physik — ein Triumph der Gotterkenntnis 

meiner Werke, 295 Seiten, Ganzleinen DM 12,— 


Wunder der Biologie im Lichte der Gotterkenntnis meiner Werke 
1. Band, 362 Seiten, Ganzleinen DM 12,— 
2. Band, 260 Seiten, Ganzleinen DM 12,— 


Das Hohe Lied der göttlichen Wahlkraft, 264 Seiten, Leinen DM 16,50 


Verlegt bei Franz von Bebenburg 


— Lit die 
„Deutfihe 
Rochenfchau“ 


Adytung freie Deutiche! 


Die fländige Kampfwaffe Zudendorjfs iff feine Wochenichrift: 


Deutihe Wokhenjhau 


Bölkifhe Feldpoit 
Berlin SW 68, Zimmerffraße 7 
Bezugspreis monaflih 1 Mark /; Durd die Pofi zu bezichen 


Sede Woche erfheint in diefer Wochenfehrift als Ergänzung: der Siyrijlen des 
Generals Ludendorff neue und weitere widtigite Siampfaufklärung über die Ber- 
breden der üserftaatlihen Mädte in Vergangenheit und Gegenwart, die zu ver- 
breiten, vor allem für das Deutihe Volk, aber aud) für alle Bölker der Erde lebens- 
notwendig if. Uber darüber hinaus wird in der Deutjgen Wodenjhau dem 
Deulihen Volke und allen Völkern der Erde der Weg zur Arterhaltung und Srei- 
heit und die jhöpferiihe Beltaltung einer lebendigen, wehrwilligen Volkseinheit 
und der fie und ihre politifche, kulturelle und wirtfhaftlihe Selbjtändigkeit fihernden 
Staatsform gezeigt. . . \ 

Dur) die Auffäße des großen Feldherrn und Befreiers von den überflaatlichen 
Mädjten General Zudendorff und der großen Bhilofophin Dr. Mathilde Qudendorff 
(von Kemnib) hat die Wohenfrift weitgeidhichtlihe Bedeutung und die verjlofjenen 
Sahrgänge find heute fhon gefuhie, hochbewertefe Dokumente. 

Die Shriftleilung der Deutijden Wodenihan. 


jeder Dentiche Tieft die „„Deutfhe Worhenfchan!” 


Der Feldherr Erich Ludendorff und seine Frau Dr. Mathilde Ludendorff 
schrieben in den Jahren 1926 bis zum April 1929 Beiträge für die 
„Deutsche Wochenschau“. Ab Mai 1929 bis zum Verbot durch die 
Nationalsozialisten im Jahre 1933 veröffentlichten beide ihre Beiträge in 
der Wochenschrift „Ludendorffs Volkswarte“ und deren Beilage 
„Vor’m Volksgericht“. Ab 1933 bis 1939 schrieben beide in „Am 
Heiligen Quell Deutscher Kraft _ Ludendorffs 
Halbmonatsschrift“. Digitalisiert als Leseproben jeweils im Internet 
unter www.archive.org, www.scribd.com oder anderer Quellen erhältlich. 
Ansonsten digitalisiert im PDF-Format zu beziehen beim Verlag Hohe 
Warte (www.hohewarte.de, E-mail: vertrieb@hohewarte.de) oder unter 
www.booklooker.de. 


mit den Beilagen „Das Ihaffende Voll”, „Das wehrbafte Boll”, „Die Sippe“, 
„Die Naft” und „Vorm Bollsgeriht” erjcheint allwöchentlih in Münden. Bezugs- 
preis 0.86 AM. durch die Poft, 1.15 ARM. dureh Streifband, in Deutihöfterreih 1.40 ©. 


Gie iff das Kampfhlatt 


für die Befreiung aus dem verjflanenden, Tapitaliftiihen, jozialiftifchen und 
riftlihen Zwang, ausgeübt durh Wirtihaft, Staat und Kirchen; 

gegen jede boljchewiltifche, Tajchiftiihe oder pfälliiche Diktatur, Enteignung des 
Deliges und Raub des Arbeitertrages; 

gegen die Ausbeuter des Bolles: die überftaatlihen Mächte, die Weltfinanziers; 
Zuden, Fefuiten, Freimaurer und fonftige Gebeimorden; 

gegen den Derlailler Vertrag und jebe Erfüllungpolitit, aber auch gegen jede 
Bündnispolitif, die geeignet ift, das Deuffhe Volk in einen neuen Welt- 
frieg zu treiben; 

für die Rampfziele Ludendorffs, für Einheit von Blut, Glauben, Kultur und 
Wirtihaft und für die Sreiheit und die Wohlfahrt aller Deutjchen; 

für Aufflärung bes Volles über drohenden Krieg. 


Am heiligen Quell 7 Monatsichrift für das Deutfchvoff 


Diefe Zeitichrift behandelt Sragen aller Gebiete, auf denen uns in Zahrhun- 
derten Deutfhes Gut genommen wurde. "Zur Sormung Deutiher Welt- 
anfhauung und Deutjher Gotterlenntnis als Grundlage jeder Lebensäußerung 
werben bejonders Ausführungen über Nafjenerbgut, Moral des Lebens, über 
. die KRunft, das Sittengefeß, Erziehung, Lebensgeftaltung und Boltserhaltung 
beitragen. Für Lehrer und Erzieher ein Rüftzeug zur Herandbildung der Jugend. 

Preis vierteljährlich dur die Poft . . . 120 AM. 

Preis vierteljährlich duch Streifband . „ 150 AM. 

Preis vierteljährlid Tür Deutihöfterrid . 25506. 

Einzelpreis 0.55 RM, für Deutkböfterreih 1 ©. 


Deutiche Sugend / Blätter vom fhöpfrifchen Leben 
Einzelbezug 15 Pf.; Jabresbezug 1.80 AM. 
Poftihedfonto: Poftichedamt Berlin Nr. 162962, Bei Hugo Hoffmann, 
Sranffurt a. d. Oder, Kiesberg 69. 


Sudendorfis Bollswarte:-Berlag ©. m. 5.9. 


München 2 RW, Sarlfirafe 10 | Feruruf 53807 
Poftfchedtonto: München 3407, Wien D 129986 


Die kompletten Jahrgänge der Wochenzeitung „Ludendorffs Volkswarte“ 
von 1929 bis 1933 sind in digitalisierter Form auf Datenträger im Verlag 
Hohe Warte erhältlich. Im Internet unter www.hohewarte.de, E-Mail: 
info@hohewarte.de. Ebenfalls unter www.booklooker.de . Leseproben von 
verschiedenen Ausgaben sind unter www.archive.org oder www.scribd.com 
einsehbar. Niemand der sich mit Zeitgeschichte, Philosophie, Religion usw. 
beschäftigt kommt an diesen Veröffentlichungen herum. Ein Fundus an 
wertvollen Informationen das seinesgleichen sucht. Hochkarätige 
Geschichtszeugnisse. 


Die, die foniel von „Auferftehung” Ichwäßgen, 
die ftemmen fich, folang "8 nur geht, 

mit afler Wucht dagegen in Entfeßen, 

wenn wirtlih einmal jemand auferfteht! 


An das PBoftamt des neuen Beziceherg 
Ich beftelle hiermit bei der Poft die Halb-Monatsfchrift 


Am Heiligen Quell Deuticher Kraft 


(Erfcheint zweimal Im Monat in Münden) 
ab Monat di auf Widerruf, 
monatlid) -6O RM. (zuzüglich 4 Pfg. Zuftellgeld) und bitte, den 
Betrag einziehen zu laffen. 
Bor- und Suname: ---n. nennen anni 
Wohnort und Straße: --..........eeeeeeeeeeeeeeeneeen 


Diefe Karte an Euden- 
ünden 19 mit dem Bermert 


wünfct, AN 


md6.9, 
9” {in Deutfhland monatlid -.7O RM.) 


Bu 
are 


Suftändiges Poftamt: ................... une 
(in Orten mit mehreren, Dir. es Yaflantes) 


Wer Strelfse 
dorffa Der 
„Gteeifbe 


„Ludendorffs Halbmonatsschrift — Am Heiligen Quell Deutscher 
Kraft“ der Jahre 1929 bis 1939 jetzt in digitalisierter Form (PDF-Dateien) 
auf Datenträger im Verlag Hohe Warte erhältlich. Im Internet unter 
www.hohewarte.de oder e-mail: info@hohewarte.de . Ebenfalls unter 
www.booklooker.de oder anderer Bezugsquellen. Im gebundenen 
Nachdruck auch vom Verlag für ganzheitliche Forschung in Viöl erhältlich. 


Wichtige Dokumente 


aus dem digitalen Archiv 


für wissenschaftliche Zwecke, Bibliotheken und geschichtlich Interessierte 


Werke von Erich Ludendorff 
Kriegs- und Lebenserinnerungen, „Sein Wesen und Schaffen“ 
viele Werke auf einer DVD Euro 24,50 


Deutsche Wochenschau 1926-1929 (teilweise) 
mit vielen Beiträgen von Erich und Mathilde Ludendorff 
historische Ausgaben auf einer DVD Euro 24,50 


Ludendorffs Volkswarte 1929-1933 
alle großformatigen Ausgaben auf einer DVD Euro 68,00 


Am Heiligen Quell deutscher Kraft 
Ludendorffs Halbmonatszeitschrift 1929-1939 
fast 5000 Seiten auf einer DVD Euro 29,50 


Tannenberg-Jahrweiser 1931-1941 
und die Nachfolgeausgaben: Tannenberg-Jahrbuch und Deutsche Rast 
auf einer DVD Euro 24,50 


Der Stenographische Bericht 
über das Spruchkammerverfahren gegen Frau Dr. Mathilde Ludendorff 
über 1500 Seiten auf einer DVD - Euro 24,50 


Der Rechtsstreit 

vor den Verwaltungsgerichten über die Verbotsverfügung der Innenminister der 
deutschen Länder gegen Bund für Gotterkenntnis (Ludendorff) und Verlag Hohe 
Warte in Pähl/Oberbayern 

über 2200 Seiten auf einer DVD Euro 24,50 


- jeweils mit Bonusmaterial und weiterführenden Informationen 


Zu beziehen durch: 


Verlag Hohe Warte GmbH 
Tutzinger Str. 46 - D-82396 Pähl - Tel.: 08808 / 267 


vertrieb@hohewarte.de - www.hohewarte.de 


Aus 
der Gotterfennfnis 
meiner “Berfe 


Don 
Dr. Mathilde Ludendorff 


(1. Auflage 1935) 


21.— 23, Taufend 


1936 


Ludendorffs Verlag G.m.b.H. Münden 19 


Als PDF-Datei im Internet kostenlos unter www.scribd.com, 
www.archive.org oder anderen Quellen erhältlich. 
Oder direkt hier: 


https://archive.org/details/LudendorffMathildeBlaueReiheBd.2AusDerGotterkenntnisMeinerWerkeLudendorffsVerlag1936 


Inhalt 


MWasgibftduuns?!fofragtibr . 2. 2.2.2.9 


[. a a 


Werfen .. EEE u Te a 
Der Sinn des Denithenlebens BE ne 
Die Bedeutung des Todesmuß . . » 2.2. 26 
Der Sinn der menihlihen Unvollfommenheit und 
ihre Verwirflihung . . . .» . 35 


Bölferunheil durh Srrlehren über dag 5 Gewiffen . 43 
Erfahrung als Erfoß der tierifhen Erbinftinfte . 53 

Der Volksferle Wirken in der Menfchenfeele und 

ihre DBerfhüttung durh Fremdlehre und Daflen- 
miihbun . . .. N > 
Völkermord dur Säiiselaine ee re 208 
Völkermord durdy Serlehren über das Schifal. . 75 

2. Einigelebenswidhtige Ergebniffenaus 
den Örunderfenntniffen meiner Werfe . N 

Der Staat und bie er de8 einzelnen 


Menihen . .» . .» .„ 100 

Einige Auszüge aus meinen Werfen über Ergebniffe 

aus den Örunderfenntniflen. . . . .» #112 
Berfpiele itber Erziehung der a, 2.2 


Beifpiele fittliher Wertungen des Volfslebeng 122 
Beifpiele aus der Moral. . . 2 2....129 


Rasanbihbeuht. 2 2 2 m nenne. 136 


Die „Blaue Reihe” 


umfaßt Abhandlungen und Sammlungen von Aufjfägen Stau 
Dr. Mathilde Ludendorfjs, dfe in allgemetn verftändlicher Sorm 
einzelne Gebtete der Deutfchen Gotterkeuntnis behandeln 


Band 1: Deutfcher Öottglaube 


80 Selten, 46.—50. Taufend, 1938. kartonfert 1.50, Banziefaen 2.— RM 


Band 2: Aus ber Gotterkeuntuis meiner Werke 


144 Seiten, 27.— 31. Taufend, 1937, kartoniert 1.50, Sanzleinen 2.50 RM 


Band 3: Sippenfeiern — Sippenleben 
9% Selten, 11.13. Taufend, 1989, kartontert 1.50, Sauzlefuen 2.50 RM 


Band 4: Shr Selerftunden 


128 Seiten, 1937, kartoufert 1.30 RM, Ganzleiuen 2.50 RM 


Band 5: Wahn und feine Wirkung 


100 Seiten, 1938, kartoniert 1.50 RM, Gauzleiuen 2.50 RM 


Band 6: Bon Wahrheit und Irrtum 


104 Selten, 1938, kartonfert 1.50 RM, Sanzleinen 2.50 RM 


Band 7: Und Du, liebe Jugendl 


104 Geften, 6.—8. Taufend, 1939, kartoniert 1.50, Ganzleiuen 2.50 RM 


Band 8: Auf Wegen zur Erkenntnis 
112 Seiten, 1940, kart. 1.50 RM 


Band 9: Für Dein Nadfiuuen 


100 Seiten, kartoniert 1.50 RM 


Ludendorffs Berlag GmbH. / Münden 19 


Als PDF-Datei im Internet kostenlos unter www.scribd.com, 
www.archive.org oder anderen Quellen erhältlich. 


Direkt hier: https: //archive.org/details/DeutscherGottglaube 


a8 weißt Du 


don 


Mathilde Ludendorff? 


Zufammengeftellt aus Befprechungen 
und ergänzt von H. Dittmer 


1934 


Ludendorffs Verlag ©. mb.9H. Münden 


Im Internet kostenlos erhältlich unter www.archive.org, 
www.scribd.com oder anderen Quellen. Hier der Direktlink: 


https://archive.org/details/WasWeisstDuVonMathildeLudendorff_488 


Zusammengestellt und herausgegeben von 
Matthias Köpke 


Von „Gott“ zu Gott 


Das von Wahn 
überschattete Wort? 


Eine Dokumentation 
zur Gotterkenntnis (Ludendorff). 


1. Auflage 
Eigenverlag, 2017 


Im Internet kostenlos erhältlich unter www.archive.org, 
www.scribd.com oder anderen Quellen. Hier der Direktlink: 


https://archive.org/details/KoepkeMatthiasVonGottZuGott1.Auflage2017 


Zusammengestellt und herausgegeben von 
Matthias Köpke 


Mathilde Ludendorff. 


(Dr. med. Mathilde von Kemnitz) 


Eine Antwort auf Verleumdungen 
der Toten. 


Eine Zusammenstellung aus verschiedenen Quellen zum 
Spruchkammerverfahren. 


1. Auflage 
Eigenverlag, 2017 


Im Internet kostenlos erhältlich unter www.archive.org, 
www.scribd.com oder anderen Quellen. Hier der Direktlink: 


https://archive.org/details/KoepkeMatthiasMathildeLudendorff.EineAntwortAufVerleumdungenDerToten2017 


Zusammenstellungen von Matthias Köpke (Stand: Mai/2018) 
als e-Bücher (PDF-Dateien) kostenlos im Internet unter 
www.archive.org, www.scribd.com oder anderen Quellen: 


„Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, 2014. 
„Das Buch der Kriege Jahwehs“, 2014. 

„Kampf für Wahlenthaltung“, 2013. 

„Kampfgift Alkohol“, 2013. 

„Der Freiheitskampf des Hauses Ludendorff“, 2014. 


. „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR Deutschland“, 2014. 


npnpenn 


. „Der jüdische Sinn von Beschneidung und Taufe“, 2014. 


8. „Scheinwerfer-Leuchten“, 2014. 
9. „Haus Ludendorff und Wort Gottes“, 2014. 


10. 


11. 


12. 


12. 


„Jahweh, Esausegen und Jakobs Joch“, 2014. 

„Es war vor einhundert Jahren“, 2014. 

„Destruction of Freemasonry through Revelation of their 
Secrets“ von Erich Ludendorff; Hrsg. von Matthias Köpke, 2014. 

„Schrifttumsverzeichnis von Erich Ludendorff und Dr. Mathilde 
Ludendorff“ Eine Übersicht, 2014. 


. „Denkschrift: Mit brennender Sorge“, Offener Brief, 2015. 

. „Drei Irrtümer und ihre Folgen“, Okkultismus, 2015. 

.„ Vom Wesen und Wirken des Bibelgottes Jahweh und seiner Kirche“, 2015 
. „Warum sind meine Kinder nicht geimpft?“, 2015. 

. „Erich Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen des Toten“, 

. „Die Hochflut des Okkultismus“, 2016. 

. „Meine Klage bei den Kirchen- und Rabbinergerichten“, 2016. 

. „Die Ludendorff-Bewegung und der Nationalsozialismus“, 2017. 

. „Das offene Tor — Der Esausegen und die überstaatlichen Mächte“, 2017. 

. „Mathilde Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen der Toten“, 
. „Der Pensionsprozeß Ludendorff — Eine Dokumentation“, 2017. 

. „Am Heiligen Quell — Beilage zur Ludendorffs Volkswarte 1929-1931“, 
. „Mathilde Ludendorffs Bedeutung für die Frauen“, 2017. 

. „Die Spaltung der Ost- und Westkirche“, 2017. 

. „Von ‚Gott’ zu Gott — Das von Wahn überschattete Wort?“, 2017. 

. „Der ‚geschichtliche’ und der biblische Jesus“, 2017. 

. „Das päpstliche Rom gegen das deutsche Reich“, 2017. 

. „Wahrheit oder Lug und List“, 2017. 

. „Die Weite der Weltdeutung Mathilde Ludendorffs“, 2017. 

. „Eine ‚vollkommene’ Gesellschaftsordnung?“, 2017. 

.„Ludendorff und Hitler“, 2018. 

. „Vergleich einiger Rassenlehren“, 2018. 

. „Haben die 3 großen Weltreligionen etwas mit der Flüchtlingskrise zu tun?“ 
. „Die Mission des Rudolf Steiner“, 2018. 

. „Die Philosophin und der Feldherr“; 2018. 

. „Warum die Weltfreimaurerei Mathilde Ludendorff so ‚liebt’; 2018. 

. „Statt okkulter Priesterherrschaft — Gotterkenntnis“; 2018. 


Besucht auch meinen Internetkanal bei Youtube: 


www.youtube.com/user/Genesis2740Blessing 


und schaut bei Videos und Playlists hinein. 


Abhandlungen zu verschiedenen Themen welche in der 
Zeitschrift „Mensch und Maß“, Verlag Hohe Warte, 
erschienen sind. Zusammengestellt und neu veröffentlicht von 
Matthias Köpke. Stand: Mai 2018. 


. 100 Jahre Marxismus in Deutschland; (Kurt Martens) 5 Teile 

. 300 Jahre europäischer Geschichte erfunden?; (Wolfram Zarnack) 8 Teile 

. Admiral Wilhelm Canaris — ein Friedensfreund im Zwielicht; (Hugo Manfred Beer) 7TT. 

. Alles „zum Besten der Menschheit“ — Ziele und Wege des Illuminatenordens Adam 

Weishaupts; (Dieter Wächter) 23 Teile 

5. Antiklerikales aus „fernen“ Zeiten; (Aus dem Briefwechsel Friedrich des Großen mit 
Voltaire); 3 Teile 

6. „Asien über Dir!‘“; Eine soziologische Kulturstudie zur europäischen und asiatischen 
Mentalität; (Dr. Leonore Kühn); 

7. Bedeutsame Dreigestirne: Schelling/Hölderlin/Hegel und Hegel/Marx/Lenin; (Bert 
Wegener) 2 Teile 

8. Berichte über Konzentrationslager; Vergleichende Betrachtung anhand der Schriften von 
P. Rassinier und L. Niethammer u.a.; 4 Teile 

9. Bittere Gedanken; Vom Verdrängen, „Schreibtischtätern“ und alleingelassener 
Überzeugungstreue; (Arnold Cronberg) 4 Teile 

10.Briefe an bekannte Publizisten und Historiker; (Manfred Pohl); 

11.Das Erbe Peters der Großen — Das „Testament“ des Zaren und seine Verwirklichung; 
(Dr. K. Maurer); 3 Teile 

12.Das Reichskonkordat vom 20.07.1933; (W. Werner); 3 Teile 

13.Das römische Bollwerk an der Weichsel — „Mut zur geschichtlichen Wahrheit“; (Dieter 
Wächter); 6 Teile 

14. ‚Dein Reich komme“; Römische Sekten als Werkzeuge der Einwelterrichtung; (Arnold 
Cronberg); 3 Teile 

15.Denk-, Urteils- und Willenskraft: Grundlagen der Freiheit; Ein Beitrag zum Thema 
„Esoterik/Okkultismus“; (Heidrun Münch) 2 Teile 

16.Der Hass als Mittel der Ausgrenzung; Über das Buch von Prof. Dr. Shahak: Jüdische 
Geschichte, jüdische Religion: Die Last von 3000 Jahren; (Nora Seligmann); 7 Teile 

17.Der Trug der Astrologie; (Dr. Mathilde Ludendorff) 3 Teile 

18.Deutsch sein — Eine geschichtliche und philosophische Betrachtung zur deutschen 
Identität; (Hans Binder); 2 Teile 

19.Die Deutsche Jugendbewegung; (Kurt Martens); 11 Teile 

20.Die Frankfurter Schule; (Ludolf Regensburger); 3 Teile 

21.,Die Hand Gottes“ im Ustaschastaat 1941-1945; (Arnold Cronberg); 4 Teile 

22.Die Mystik - Anspruch und Wirklichkeit; (Dr. Gunther Duda), 2 Teile 

23.Die Philosophin und der Feldherr; (Hans Kopp); 

24.,Die Zeichen stehen grausenhaft ...““; Von Omen, Orakeln, Auguren und ihren 
Offenbarungen; (Dr. Gunther Duda); 3 Teile 

25.Erik Jan Hanussen (1889-1933), Hellseher, SA-Mann, Berater Hitlers; (Prof. Otto 
Prokopp); 2 Teile 

26.Erinnerungen an 1946; (Kurt Martens); 3 Teile 


PJUOND 


27.Felix Dahns ausgewählte Romane und Erzählungen; (Gundolf Fuchs); 8 Teile 

28.Franklin Delano Roosevelts Weg zum Kriege; (Nora Seligmann); 3 Teile 

29. Franz Grillparzer - „ein Dichter der letzten Dinge“; (hermann Weber); 3 Teile 

30.Freimaurerei und Menschenwürde; (Dr. Mathilde Ludendorff), 2 Teile 

31.Friedrich Schiller und die Revolution seit 1789; (Gunther Duda); 3 Teile 

32.Gedanken über die Freiheit; (Hans Kopp); 4 Teile 

33.Geschichtsforschung im Spannungsfeld; (Dietmar Lange); 2 Teile 

34.Geschichtsunterricht: Die Rolle der Ideologen 1932/33; (Gunther Duda); 14 Teile 

35.,,Gott wirkt durch die Menschen“; (Arnold Cronberg); 3 Teile 

36.Induziertes Irresein durch Okkultlehren; (Dr. Mathilde Ludendorff); 15 Teile 

37.Ist die Bibel ein jüdisches Geschichtsbuch? Geschichte oder Heilsgeschichte? (Emil 
Östertag); 16 Teile 

38.Ist die Ludendorffbewegung konservativ?; (Bert Wegener); 3 Teile 

39.Ist mit dem Tod alles zu Ende? — Ein schwieriger Vortrag über einen schwierigen 
Gegenstand; (Hans Kopp) 

40.Klassen- oder Volksdenken — Marx oder Mathilde Ludendorff; (Hans Kopp); 2 Teile 

41.Ludendorffs Kampf gegen die Hitler-Diktatur; Eine Dokumentation zu seinem 130. 
Geburtstag; (Gunther Duda); 7 Teile 

42.Mathilde Ludendorffs Auseinandersetzung mit dem Okkultismus; (H.B.), 3 Teile 

43.Multikulturelle Gesellschaft oder Völkervielfalt?; (Karl Grampp); 2 Teile 

44.Nationalsozialismus und Romkirche; Zum 120. Geburtstag Erich Ludendorffs; (Dieter 
Wächter); 6 Teile 

45.Omnia instaurare in Christo; (Alles in Christus erneuern); Kann Papst J.P. I. sittliche 
Freiheit und Menschenwürde beleben?; (Dieter Wächter); 11 Teile 

46.,‚Polen — Dein Untergang liegt in Rom!“ — Zadruga und Ludendorff-Bewegung; (Hans 
Kopp und Stanislaw Potrzebowski); 2 Teile 

47.Religiöser Glaube und Politik; (Arnold Cronberg); 2 Teile 

48.Roms religiöses Weltmachtstreben; (Arnold Cronberg); 6 Teile 

49.Schule als Staatsaufgabe; (Heinrich Bodner); 2 Teile 

50.Seele und Materie; (Dietrich Cornelius); 3 Teile 

51.Seelenabrichtung durch Magie und Kult; Von freimaurerischem und anderem 
Herrschaftswissen; (Gunther Duda); 7 Teile 

52.,Sie sind kein Deutscher, denn Ihre Heimat ist Rom, Ihr Vaterland ist die Kirche‘; Was 
verantwortungsbewusste Menschen wissen sollten; (Walther Werner); 4 Teile 

53.Staat und Volk; (Ludolf Regensburger); 2 Teile 

54.Suggestion und Seelenmißbrauch im Dienst politischer Machenschaften; (Franz von 
Bebenburg), 2 Teile 

55. Tibet ist überall - Seelenkranke als Orakelpriester — Zur Erklärung okkulter Phänomene; 
(Hans Binder), 2 Teile 

56.Über den Umgang mit Geschichte; (Hedwig Sachs); 2 Teile 

57.Über Feme- und Opfermorde oder „Ludendorff und der Verfolgungswahn“; (Arnold 
Cronberg), 3 Teile 

58.Und immer leiden die Menschen und Völker; Polen als Werkzeug und Opfer 
christkatholischen Weltmachtstrebens; (Walther Werner); 7 Teile 

59.Unsere Kinder in Gefahr - Seelenmißbrauch an der verletzten Kinderseele; (Dr. 
Mathilde Ludendorff); 4 Teile 

60.Unser Marxismus — eine unserer Verirrungen; (Kurt Martens); 17 Teile 


61. Versuche der Kriegsvermeidung; (Karl Münch); 3 Teile 

62.Vom Denken in der griechischen Antike bis zur Gegenwart; (Johanna Beck); 2 Teile 

63.Vom Wesen der Freiheit; (S. Korte); 2 Teile 

64.Vom Wesen der Kultur; (G.M.); 

65. Von Luther zu Ludendorff; (wichtig),14 S. 

66. Vor 60 Jahren bolschewistische Revolution in Rußland; (Gerhard Müller); 3 Teile 

67. Vor 70 Jahren - Zum 9.11.1923; (Hans Kopp); 2 Teile 

68. Vorgeschichtsforschung und Völkerpsychologie; (Fritz Köhncke); 4 Teile 

69. Weltreligionen oder Gotterkenntnis; (Karl Münch); 2 Teile 

70.Westliche Kreuzugspropaganda gegen „Diktaturen“ 1904-1991; (Arnold Cronberg); 5 T. 

71.Wider das geschichtliche Vergessen! „Hitlers Verrat der Deutschen“; (Arnold Cronberg); 
2 Teile 

72.Wie Rom „vorgestern“ Menschenwürde und Freiheit hütete — Zur Vertreibung der 
Salzburger Protestanten vor 250 Jahren; (Walther Werner); 3 Teile 

73.Versuche der Kriegsvermeidung; (Karl Münch); 3 Teile 

74.Vorgeschichtsforschung und Völkerpsychologie; (Fritz Köhncke); 4 Teile 

75.Zionismus — gestern und heute; (G.D.); 5 Teile 

76.Zur Erforschung des Terrorismus; (Dr. K. Maurer) 4 Teile 

77.Zur Kulturpolitik von heute; (Gunther Duda); 

78.Zur Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges; (Fritz Köhncke); 3 Teile 


